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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: S. M., proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor socialnich véct,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2006, ¢.
j. KUOK 126702/2006, a ze dne 27. 12. 2006, ¢&. j. KUOK 126697/2006, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2007,
¢, 38 Cad 1/2007 - 12,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného
Krajského aradu Olomouckého kraje ze dne 27. 12. 2006, ¢. j. KUOK 126697/2006, a ze
dne 27. 12. 2006, ¢. j. KUOK 126702/2006, a soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatt pro rizeni o uvedené zalobé.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 38 Cad 1/2007 - 12,
tento navrh zamitl. S odkazem na ustanoveni § 35 odst. 7 (nyni odst. 8) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), dospél k zavéru, ze zalobce sice splruje
podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkd ve smyslu shora citovaného ustanovent s.
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f. s., ale ustanoveni zastupce neni treba k ochrané jeho prav, nebot zalobce podal kasa¢ni
stiznost do usneseni soudu o prerudeni fizeni. Toto usneseni nabylo pravni moci
dorudenim a nejsou proti nému podle ust. § 55 odst. 5, § 54 odst. 5 a § 104 odst. 3 pism. ¢)
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s. I. s. pripustné zadné opravné prostfedky. Ustanoveni advokata pro toto fizeni by bylo
nadbytecné, a proto soud zalobci advokata neustanovil a navrh zamitl.

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti uvedenému usneseni kasacni stiznost
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téemeér necitelného obsahu, vniz zada jeho zruseni. Dale stézovatel zada o priznani
odkladného tcinku kasalni stiznosti. Kasalni stiznost podava z divodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s.f.s. Stézovatel vyslovné namita, ze podle jeho minéni je
rozhodnuti zmatec¢né, neprezkoumatelné, nicotné a bylo vydano vyloudenou soudkyni a
dosazené trestnym ¢inem soudu.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své
kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s.,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d)
s. f.s., vyslovné vsak namitd zmateCnost fizeni pred soudem a neprezkoumatelnost
rozhodnuti, tedy stizni divody podle pism. ¢) a d) citovaného ust. § 103 odst. 1 s. . s.
Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) 1ze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené zmatecnosti fizeni
pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo soud byl nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch
Ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce. Podle § 103 odst. 1 pism. d) lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usoudil nasledovné:

Hlavni namitkou stézovatele je, ze ve véci rozhodovala vyloucena soudkyneé,
pticemz dovozuje, ze soudkyné (v daném pripadé JUDr. Kvétoslava Tuslova) je vyloudena
ptimo ze zakona (§ 8 odst. 1 s. f. s.), nebot rozhodovala vtadé predchozich véci
stézovatele. Tato namitka vSak neni divodna, protoze podle § 8 odst. 1, posledni véta, s. t.
s. davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Nejvyssi spravni soud v daném pripadé neshledal naplnéni namitaného duvodu
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot - jak vyplyva ze
shora uvedeného - v souzené véci nebyla shledana tvrzena zmatecnost fizeni pred soudem
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spocivajici v tom, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce. Nejvyssi spravai soud namitky
stézovatele o tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného usneseni ve smyslu § 103 odst. 1
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pism. d) s. t. s. neshledal divodnymi.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedavodnou zamitl.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 2 s. 1. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada
fizeni, a pravo Krajského tradu Olomouckého kraje na nahradu nakladt fizeni
je v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 19. brezna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



