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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Jaroslava Hubidka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: Z. A., zastoupen Markétou
Neumannovou, pracovnici Organizace pro pomoc uprchlikim, sesidlem Kovarska 4,
Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich ze dne 6. 9. 2007, ¢. j. 54 Az 1/2007 - 57,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
6.9.2007,¢.j. 54 Az 1/2007 - 57, se zru$uje.

IL Kasaéni stiznost se odmita.

IIl.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne
6.9.2007, ¢.j.54 Az 1/2007 - 57, zrusil pro vady fizeni rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,stézovatel“) ze dne 31.5.2007, ¢. j. OAM 7-85/VL-2007, kterym bylo zalobci
(dale jen ,ucastnik fizeni“) sdéleno, ze vjeho pripadé nebyly shledany davody pro
prominuti lhity pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10
odst. 3 a 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni Gc¢inném do 20. 12. 2007 (dale jen ,zakon o
azylu“). V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze pokud stézovatel
tvrdi, ze se vdaném pfipadé nejednd o rozhodnuti, nybrz o dopis, kterym odpovidal
Ucastnikovi rizeni na jeho pisemnost, v niz projevil umysl pozadat znovu o udéleni
mezinarodni ochrany, je tfeba na uvedenou listinu nazirat jako na rozhodnuti, jimz bylo
autoritativné rozhodnuto o zadosti ucastnika rizeni podle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o
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azylu. Stézovatel v tomto dopise totiz hodnotil podminky pro prominuti lhity a dospél
k zavéru, ze nebyly shledany divody pro jeji prominuti. Na zakladé prezkumu krajsky
soud konstatoval, ze shledal zavazné procesni vady, k nimz byl nucen podle § 76 odst. 1 s.
f. s. prihlizet. Z dikce ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o azylu je jednoznacné, ze se jedna o
v/ 4 v \4 . 4 4 4 ’ . v 4 4 4 ’
fizeni, v némz je spravni organ nadan diskrecni pravomoci. V napadeném rozhodnuti

VvV v . . 4 . 4 /7 /7 4 /v 4 v/ ’
stézovatele vsak absentuje jakdkoliv Gvaha vztahujici se k posouzeni Gcastnikem fizeni

v 4 o o Vv v J&3 Ve 7. v/ . v ’ . 4 4

uplatnénych duvodt pro ,predcasné“ prijeti jeho zadosti o udéleni mezinirodni ochrany.
Timto pravnim stavem tak stézovatel zalozil neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vkasacni stiznosti oznacil
argumentaci pouzitou krajskym soudem, ktery vyhodnotil listinu ze dne 31. 5. 2007 jako
rozhodnuti, v dotéené pravni otazce za zcela novou. V zajmu spravedlivého rozhodovani
povazuje za nanejvys potrebné, aby Nejvyssi spravai soud vynesl rozhodnuti potvrzujici
jeho nazor, ze krajsky soud posoudil danou pravni otazku nespravné. Stézovatel sdéleni
formou dopisu nepovazuje za spravni rozhodnuti, které by podléhalo soudnimu prezkumu
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a tvrdi, ze jde o Ukon, na ktery se vztahuje
kompetencni vyluka podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. Na podporu svého nazoru
poukazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2007, C. j. 4 Az 67/2006 - 34,
ze dne 21. 6. 2007, ¢.§. 2 Az 77/2006 - 31, ze dne 23. 7. 2007, C. j. 3 Az 16/2007 - 50 a ze dne
26.7.2007, ¢. j. 2 Az 37/2007 - 18 a dale na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
10. 8. 2007, ¢. j. 56 Az 105/2007 - 12 a ¢. j. 56 Az 106-2007-11, jimiz tyto soudy zaloby
odmitly a v obdobnych vécech tak rozhodly stejné.

Ucastnik fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje
s nazorem krajského soudu. Na rozhodnuti stézovatele vydané ve véci zadosti o prominuti
lhity pro opakovanou zadost o mezinarodni ochranu je nutno nazirat jako na rozhodnuti
v \4 vV / 4 v . v 4
ve smyslu s. f. s. bez ohledu na to, ze stézovatel napadené rozhodnuti oznaluje za sdélent
formou dopisu. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As 28/2005 - 89, podle néhoz ,je-li sporné, zda se na rozhodnuti
/4 ’ /4 . v 7 / v . v 7 .
spravniho organu vztahuje kompetenéni vyluka ve smyslu § 70 s. t. s., je zapotrebi zvolit
vyklad maximalné dbajici zachovani prava na pfistup k soudu.“ Dale se ucastnik tizeni
e 7 qve ° . o . v /. v/ .
vyjadril k davodnosti, resp. nedtvodnosti, nevyhovéni jeho zadosti.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, ze Gcastnik fizeni pozadal dne 10. 5. 2006
o udéleni mezinarodni ochrany. V prabéhu spravniho fizeni pozadal dne 23.4.2007 o
zastaveni Hzeni, protoZe se v Ceské republice oZenil. Rozhodnuti stéZovatele o zastaveni
fizeni podle ustanoveni § 25 pism. a) zakona o azylu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. OAM-385/LE-
C09-L07-2006, bylo dclastnikovi fizeni doruceno dne 3. 5. 2007. Nasledné dne 29. 5. 2007
podanim dorucenym stézovateli tehoz dne Gcastnik fizeni sdélil, ze minuly mésic vzal zpét
svou zadost o azyl, ale to nebylo jeho vlastni rozhodnuti, aby se vratil do své zemé. Nékdo
mu dal Spatnou radu, aby to udélal, jenze Glastnik fizeni nevédeél, ze bude Celit velkym
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/4 o 7, v v/ M 4 vV 4
problémum. Nechce se vratit, aby el vstric smrti a prosi stézovatele o pomoc a zachranu
zivota. Na toto podani, které stézovatel oznadil v dopise ze dne 31.5.2007 jako

’ , e . . o ’ vV 7 a4 ’ . v ’
»pisemnost, ve které jste projevil sviy Umysl pozadat v Ceské republice o udélent
M 4 4 113 4 M v v/ v 7V 4 v/ 4
mezinarodni ochrany*, reagoval timto dopisem tak, ze v pripadé ucastnika fizeni ,nebyly
shledany dGvody pro prominuti lhity pro podani opakované ziadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 10 odst. 3, 4 zakona o azylu, v platném znéni, tudiz jste
4 v v/ v 4 M 4 4 / 7 A 4 M * 1V’
opravnén pozadat o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky nejdtive po
4 4 v 4 v 4 v/ v 4 M 4 4
uplynuti dvou let od pravomocného ukonceni predchoziho fizen o udéleni mezinarodni
ochrany.”

Nejvyssi spravni soud se vsouladu sobsahem kasacni stiznosti predevs§im
zabyval otazkou, zda pfipis stézovatele ze dne 31. 5. 2007 je Gkonem spravniho organu,
ktery podléha prezkumu soudem, jak dovodil krajsky soud.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o azylu je cizinec, ktery v Ceské republice o
v 4 i 4 4 VvV V/ 4 v v/ v 4 M 4 4
udéleni mezinarodni ochrany jiz zadal, opravnén podat zadost o udéleni mezinarodni
* V7 /4 v 4 v 4 v/ 4 v/ v v
ochrany nejdfive 2 roky od pravomocného ukonceni predchoziho fizeni. V pripadé, ze
.. v/ 4 v 4 4 4 vV o v/ /4
cizinec pozadal o soudni prezkum spravniho rozhodnuti, povazuje se za pocatek dvouleté
lhity den nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti. Dvouleta lhtta neplati v pripadé,
. ‘v v/ 4 v 4 M 4 4 /& /4 4 4 v/ M v 4
jestlize fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahijené podanim zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany cizincem bylo zastaveno podle § 25 pism. a) nebo h) a Ceska
M M v/ v 4 4 7 /7 N/ M v 4 M 4 4
republika je pfislusna k posuzovani jeho nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Dvouleta lhuta se dale nevztahuje na podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
.. 4 v/ 4 /4 4 vV _V 4 4 Vv 4
cizincem, u kterého bylo v fizeni o spravnim vyhos$téni vedeném podle zvlastniho
pravantho predpisu rozhodnuto, ze jeho vycestovani z Gzemi neni mozné.

Podle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé hodném
zvlastniho zfetele lhitu stanovenou v odstavci 3 prominout.

Podle citovaného ustanoveni cizinec, ktery jiz v Ceské republice zadal o udéleni
mezinarodni ochrany, byl sice do20.12.2007 opravnén podat zadost o udéleni
M /4 4 * 1V’ / v 4 v 4 v/ 4
mezinarodni ochrany nejdfive 2 roky od pravomocného ukonceni predchoziho fizeni a
ministerstvo mohlo podle citovaného ustanoveni v pripadé hodném zvlastniho zretele tuto
lhitu prominout, ale tato lhata neplatila mimo jiné v pripadé, ze fizeni o udéleni
M /4 4 / / /4 4 v/ i v 4 i 4 4 ..
mezinarodni ochrany zahajené podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany cizincem
bylo zastaveno podle ustanoveni § 25 pism. a) zakona o azylu a Ceska republika byla
v/ v /4 4 /7 /7 N7/ i v 4 i 4 4 M /
prislusna k posuzovani jeho nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud,
stejné jako stézovatel, vs$ak v daném ptipadé zcela prehlédl skuteénost, ze Gcastniku fizeni
nebranila zadna zakonna prekazka vtom, aby kdykoliv opétovné pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot se na néj vztahuje ustanoveni § 10 odst. 3 véta treti zakona o
v v 7 V7 4 v 4 M /4 4

azylu, a to proto, ze predchozi tizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle
ustanoveni § 25 pism. a) citovaného zakona. Stézovatel tedy nemél pravni dtvod zabyvat se
otazkou prominuti lhity k podani nové zadosti a jeho tkon, at by byl ¢i nebyl posouzen
jako rozhodnuti, nemohl vyvolat zadné pravni ucinky. Za tohoto skutkového stavu
posouzeni povahy ,uvedené listiny“ jako rozhodnuti o neprominuti lhuty pro podani
v /7 V7 . ’ o v ’ 76 ’ v . /
opétovneé zadosti, které bylo duavodem zruseni tohoto ,rozhodnuti®, je pravné irelevantni.



&j.7 Azs 76/2007 - 115

Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil,

v sV A4 4 v M / o 4 /v v
a protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly duvody pro odmitnuti zaloby, kdyz
sdéleni stézovatele je z vyse uvedenych divodua bylo tkonem spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, rozhodl o tom soucasné se zrusenim rozsudku (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Tento zavér Nejvyssiho spravatho soudu vsak nema za nasledek, ze by ucastnik
v/ 4 4 v M 4 4 M 7V 4
fizeni byl zbaven soudni ochrany. Protoze jeho podani ze dne 29. 5. 2007 je prohlasenim o
mezinarodni ochrané, a tak ho také posoudil stézovatel v dopise ze dne 31. 5. 2007, je na

4 v 4 4 v/ v Ve M
misté postup podle ustanoveni § 10 odst. 5 zakona o azylu. V pripadé necinnosti

Vv 4 / V 4 v/ 4 v v/ 4 v /4 v
stézovatele ma pak udastnik rizeni moznost vyuzit procesni prostredky ke své ochrané,
které mu dava jak spravni rad, tak s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychdzi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s., podle
néhoz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
Protoze Nejvyssi spravai soud rozhodl soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu i o
odmitnuti zaloby, rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné

senatu



