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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: K. T., zast. Mgr., Bc. Ivo Nejezchlebem,
advokatem se sidlem Brno, JoStova 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2007,
¢j. OAM-326/LE-05-ZA07-2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 56 Az 87/2007 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. OAM-326/LE-05-ZA07-2006, neudélil
zalovany zalobci k jeho zadosti mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Podanou zalobu Krajsky soud v Brné zamitl. Soud prisvedcil zalovanému, ze Cast
zalobcovych tvrzeni je nevérohodna, nebot je v rozporu s vypovéd'mi jeho sestry (rovnéz
zadatelky o azyl). V této souvislosti odkazal krajsky soud na rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 28. 2. 2006, C.j. 60 Az 86/2005 - 30, podle kterého nevérohodnost tvrzeni
zadatele o azyl znemoznuje spravnimu organu shledat u néj podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Zalobce v béZném obéanském Zivoté problémy
nemél, a¢ prijal Cisty islam a praktikoval jej, ukondcil stredoskolské vzdélani a byl
zameéstnan. Zameéstnani pak ukoncil na vlastni zadost. Podle nazoru krajského soudu je
ztejmé, ze zalobce netrpél ve své vlasti diskriminaci. Samotny pozadavek statu na registraci
nabozenskych skupin pak neni podle soudu do té miry diskriminacni, aby jej bylo mozno
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povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Soud se ztotoznil rovnéz s
rozhodnutim zalovaného o neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasalni stiznosti. Soud podle
jeho nazoru nespravné interpretoval § 2 odst. 6 ve spojeni s § 12 zakona o azylu. Stézovatel
ma dale za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Spravni spis neposkytuje podle stézovatele zadnou oporu pro zavér soudu o opravnénosti
postupu statnich organu vudi zalobci. V prabéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo a z
vyjadreni stézovatele nijak nevyplynulo, ze by skute¢né jeho nabozenska vira
predstavovala pro verejny poradek Kazasské republiky jakékoliv nebezpeli. Stézovatel a
jeho souvérci pouze nebyli radné zaregistrovani jako nabozenské uskupeni.

Oporu pro postoj statnich organu Kazasské republiky nelze podle nazoru
vV v M 4 M 4 4 M / / v
stézovatele spatfovat ani v ustanovenich mezinarodnich smluv o lidskych pravech (¢. 9
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 18 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech), nebot z dikce téchto ustanoveni jednoznacéné vyplyva,
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ze nezbytnym predpokladem pro mozné omezeni prava na svobodu nabozenského
vyznani je, aby tato opatreni byla nezbytna k ochrané vefejného poradku a dalsich zde
jmenovanych hodnot. Z zadného z provedenych dukazt nevyplyva, ze by postup statnich
organa vudi stézovateli byl z tohoto hlediska opravnény.

Na podporu svych tvrzeni predlozil stézovatel listinné dikazy prokazujici jeho
tvrzeni ohledné diskriminace pro nabozenské vyznani, kterému stézovatel a osoby
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vyznavajici tzv. Cisty islam v Kazasske republice Celi. Soud se s témito dikazy radné
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nevyporadal, pfitom v odavodnéni rozsudku sam konstatoval, ze v daném pripadé existuje
fada protichudnych dikazl a tvrzeni, avSak dale jiz nevysvétlil, které z téchto diukazt
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povazoval za prukazné a které nikoliv. Vyrok soudu, jimz byla zaloba stézovatele
zamitnuta, tak podle jeho nazoru postrada srozumitelné odtvodnéni. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Pii rozhodovani o kasaéni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Predné tak zkoumal, je-li kasa¢ni stiznost
ptijatelna ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym
presahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pfipadi ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajma stéZzovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu teSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu
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v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravanitho radu a sjednocovani
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rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem
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spatruje — v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych
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vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasani stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spattuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. Problematikou zjistovani skutkového stavu v fizeni o wudélent
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mezinarodni ochrany se jiz Nejvyssi spravni soud dostateéné zabyval napt. v rozsudcich ze
dne 24. 2. 2004, C.j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz, ¢i ze dne 18. 1. 2006, ¢.j. 6 Azs
386/2004 - 40, www.nssoud.cz. Ke konkrétni situaci stézovatele pak srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 5.12.2007, ¢.j. 3 Azs 89/2007 - 67, www.nssoud.cz. Nejvyssi
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spravni soud tak dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném pfipadé nejsou
splnény a kasacni stiznost dle ust. § 104a s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s ust. § 120's. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 16. dubna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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