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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctu JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasoveé, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. E. S. A., zast. Mgr. Ivou Svobodovou,
advokatkou, se sidlem Lestinska 12, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23. 7. 2007, ¢. j. 60 Az 68/2006 - 15,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zaistupkyni  stézovatele, Mgr. Ivé  Svobodové, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvy$sim spravnim soudem
do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni.

v ’

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 7. 2007, ¢.j. 60 Az 68/2006 - 15,
zamitl zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2006, ¢. j. OAM-
720/VL-10-11-2006, a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na niahradu naklada
fizeni. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni
azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost a
pozadal o ustanoveni zastupce.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. 60 Az 68/2006 - 31,
stézovateli ustanovil zastupkyni pro rizeni o kasacni stiznosti Mgr. Ivu Svobodovou,
advokatku, se sidlem Lesetinska 12, Praha 9.
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Po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné ptripomenout, ze v pripadé fizeni o kasalni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
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jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu,
atovplné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zaymu stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, predstavuje typicky neuréity pravai pojem. Do soudniho radu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uGéinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho wvyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka Kkriteria neptijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢&. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o prijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylu¢né, jednat v nasledyjicich pripadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze
vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu; 3) Kasaéni stiznost
bude ptijatelna pro pottebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
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soud ve vyjimeénych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad na hmotné-pravni postaveni stézovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
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prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti  povolan  prezkoumavat  jakékoliv  pochybeni  krajského  soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
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pochybeni predevsim procesntho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
nastrané jedné a divodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého
z divodl nepripustnosti) kasalni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), radné zastoupent (§
105 odst. 2 s. f. s.), absence dal$ich zakonnych davoda neptipustnosti (§ 104 s. f. s.),
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apod. Davodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
divodu stézovatelkou uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmt stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
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prichazi-li stézovatel snamitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz drive
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a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasaéni stiznost

pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zaymu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasani stiznosti a svoji stiznost opfit
o néktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zijmem stézovatele
je rovnéz uvést, v ¢em spatfuje presah svych vlastnich zajma, a z jakého davodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Zde je nutné uveést,
ze stézovatel zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil a Nejvyssi spravai soud
se mohl otazkou prijatelnosti jeho kasaéni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti
shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita duvody podraditelné § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s.f.s., jejichz naplnéni spatfuje zejména v tom, ze soud nespravné zhodnotil fakt, ze se
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zalobce jako clen opozi¢ni strany Stdanska narodni aliance nemuze bezpecné vratit do své
vlasti, protoze mu hrozi represe ze strany bezpecnostnich slozek statu za {innosti provadéne
proti vladnouci strané. Dale stézovatel poukazuje na to, ze soud neprihléd]l k tomu, ze
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neovlada desky jazyk natolik, aby porozumél vyznamu deskych pravnich norem, cemuz
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svéd¢i nutnost prizvat pri pohovoru k zadosti o udéleni azylu tlumocnika, a rovnéz namita,
v / v v v / e / . v
ze soud nevzal v vahu, Ze zalobce dne 12. 6. 2006 uzavrel na Gzemi Ceské republiky smatek
sL. S., slovenskou statni prislusnici, a ze hodla pokracovat ve studiu lékarské fakulty
Univerzity Komenského a spolecné s manzelkou touzi po dal$im ditéti a zivoté v Ceske
republice. S ohledem na uvedené navrhuje, aby soud vychazel z § 12 zakona o azylu.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce
naposledy pied podinim Zadosti o udéleni azylu pricestoval do Ceské republiky dne 2. 10.
2005 na cestovni pas a studentské vizum na 356 dnt, které si prodlouzil o jeden mésic, neuspél
v povoleni dalstho pobytu, a o azyl pozadal teprve poté, kdy mu bylo udéleno spravni
vyho$téni, alkoliv mél moznost se na tzemi Ceské republiky volné pohybovat a Zidost o
udéleni azylu podal, az kdyz mu hrozila deportace, a to v posledni den vyjezdniho viza.
Zalovany spravni orgin Zadost stéZovatele o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou
vsouladu s § 16 odst. 2 zakona o azylu, které v dobé rozhodovani zalovaného znélo: Jako
zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o udéleni azylu, je-li z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal s
cilem vybnout se brozicimu vyhostént, ........... .

Krajsky soud uznal postup zalovaného za odpovidajici zakonu a se zavéry krajského
soudu zavéry se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud. Je téhoz nazoru, ze ve véci zadosti o
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udéleni azylu stézovateli bylo spravné rozhodovano podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, a
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neprichazelo v vahu rozhodovani podle § 12 zakona o azylu.
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Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
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za nedivodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud prevazné opakované
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jiz zabyval a vyporadal se s nimi jako nedivodnymi jiz ve svych drivéjsich rozhodnutich.

Nejvyssi spravai soud predev$im uvadi, ze 1 podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ,Zddost 0 azyl podand nikoliv bezprostiedné po piijezdu na vizemi Ceské republiky, ale a*
poté, co byl Zadatel zadrZen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, svédci o ticelovosti
takovéto Zadosti.“ - viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005,
sp. zn. 4 Azs 395/2004, www.nssoud.cz. Proto Nejvyssi spravni soud neprisveddil
stézovatelovym namitkam a povazuje je za uceloveé.

Kromé toho Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze Zamitnuti Zadosti o
udéleni azylu jako zjevné nedivodné [§ 16 zdakona o azyluj, znamend, Ze neprobibd dokazovini ke
zjisténd existence divodi pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu., napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, sp.zn. 4 Azs 35/2003, www.nssoud.cz.

Obdobné namitané skuteCnosti stran potreby tlumocnika v jednani pred soudem,
neznalosti jazyka, ¢i neucinéni vyzvy k GcCasti na jednani v materském jazyce stézovatele jiz
byly rovnéz reSeny Nejvyssim spravnim soudem, za vSechny viz napt. rozsudek ze dne 14. 7.
2005, ¢. 5. 3 Azs 119/2005 - 77, www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, ze povinnost soudu vyzvat
stéZovatelku k vyjadient, zda soublasi s rozhodnutim soudu bez narizeni jednant, v jazyce, jemuz
stéZovatelka rozumi, nemusi ani u cizinky vzdy nezbytné znamenat nutnost prekladat tuto vyzou
do jejiho materského jazyka. Tato povinnost vznikd pouze v pripadé, kdy soud zjisti, Ze ucastnik
Yizeni neovldda jazyk, v némz se vede vizeni. Pokud vsak stéZovatelka se soudem komunikovala v
Ceském jazyce, o ustanoveni tlumocnika nepoZidala a i ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Cesky
rozumi, krajsky soud nepochybil, pokud ji pouceni podle § 51 s. #. s. zaslal v Ceském jazyce.
Podptrné odkazuje Nejvyssi spravni soud i na judikaturu k pravu na jednani v materském
¢1 jiném srozumitelném jazyce, které bylo rovnéz predmétem rady rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, viz napt. rozsudek ze dne 29. 7. 2004, C. j. 5 Azs 52/2004 - 45, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 376/2004, www.nssoud.cz, nebo
rozsudek ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 17/2003 - 40, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 519/2005, www.nssoud.cz.

K namitce, ze soud nevzal v Gvahu, ze zalobce dne 12. 6. 2006 uzaviel na Gzemi Ceské
republiky snatek sI. S., slovenskou statni prislusnici, a ze hodla pokracovat ve studiu
lékatské fakulty Univerzity Komenského a spolecné s manzelkou touzi po dal$im ditéti a
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zivoté v Ceské republice, Nejvyssi spravni soud toliko strucné poznamenava, ze tyto
skutednosti nejsou azylové relevantni.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vSechny pripustné namitky podavane

v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sim zadné divody ptijatelnosti kasacni stiznosti

netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasa¢ni stiznost neptijatelnou a podle ustanoveni §
104a's. f. s. ji odmitl.
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O nahradé naklada fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,
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ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta.

S ohledem na to, ze zastupkyné stézovatele, Mgr. Iva Svobodova, byla ustanovena
soudem, priznal Nejvyssi spraval soud podle § 35 odst. 8 s. f. s. uvedené zastupkyni za
zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti odménu, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. za jeden tkony pravni sluzby [4 2100 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b), ve spojeni's § 9
odst. 3 pim. f) cit. vyhlasky] ajednoho rezijnich pausala (2 300 K¢ - § 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Zastupkyné stézovatele pozadovala odménu za tfi tkony pravni sluzby bez blizsi
specifikace, Nejvyssi spravni soud vzal ze spisu za dolozeny toliko jeden tkon pravni sluzby.
Ustanoveneé zastupkyni se tedy pfiznava nahrada nakladt v celkové vysi 2400 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



