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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Ing. V. M., proti Zalovanému: U¥ad méstského obvodu Plzeti 1, se sidlem Alej Svobody 60,
Plzen, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9.
2007, ¢. . 30 Ca 82/2007 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni se zalobce domahal, aby soud
Sproblasil stavebni povoleni vydané Zalovanou stranou za neplatné®. Podle nasledujiciho

zjisténi Krajského soudu v Plzni zalobce napadal rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2007,
¢.j. VS/1681/06/JaAm-17.

Krajsky soud usnesenim ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 30 Ca 82/2007 - 23, zalobu
proti vy$e uvedenému rozhodnuti zalovaného odmitl poté, co dospél k zavéru, ze navrh
zalobce je nepfipustny podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zalobce zalobou napadal prvoinstanéni spravni
rozhodnuti a neodvolav se proti tomuto rozhodnuti nevycerpal fadné opravné prostfredky
v fizeni pred spravnim organem.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
a to bez jakékoliv konkretizace kasaénich divodt i bez uvedeni petitu (tj. uvedeni toho,
v vV Vv . vvVv/ 4 ’ /7 4
Ceho se stézovatel na Nejvyssim spravnim soudu domaha).

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 30 Ca 82/2007 - 44,

stézovatele vyzval, aby do dvou tydnu ode dne doruceni tohoto usneseni predlozil soudu
v 4 . 4 ’ v/ 4 v 4 I .

plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti nebo podal

zadost o ustanoveni zastupce soudem a souCasné sni predlozil vyplnény tiskopis
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»potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®. Zaroven byl stézovatel
poucen, ze nebude-li pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, kasalni stiznost
4 ’ ’ / v / . . VvV [} 4
jim podana bude odmitnuta. Tuto vyzvu a nevyplnény tiskopis stézovatel bez pruvodniho
dopisu vratil krajskému soudu zpét dne 31. 12. 2007.

Krajsky soud posléze predlozil véc k rozhodnuti o kasaéni stiznosti Nejvyssimu
spravnimu soudu se sdélenim, Ze stézovatel neni zastoupen advokatem.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel navyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni
advokatem reagoval pouze tim, Ze tuto vyzvu i s nevyplnénym formularem o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech bez jakéhokoli vysvétleni vratil Krajskému soudu
v Plzni, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil povinnost
predepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stézovatel

v/ 4 v 7 % M 4 4 /4 v /4
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud sim nema vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani sam nedolozil a k vyzvé krajského
soudu nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, ani
nepozadal o ustanoveni zastupce soudem, prestoze byl fadné poucen o moznosti odmitnuti
kasacni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel neni
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne

(srov. usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19,
www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna

4 v/ 4 / v / v M VVv/

se o nedostatek podminek rizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
4 4 v 7 /v vV 4 v M 4
spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni

s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nefesil pripadnou potfebu
odstranovat vady podani - kasa¢ni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120

v v v V7 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/

s. f. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
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predsedkyné senatu



