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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Tekro, spol.sr.o., zastoupeného Mgr. Ondfejem Tejnorou, advokatem v Praze 5,
Janackovo nabtezi 57, proti zalovanému Celnimu feditelstvi Olomouc, se sidlem
Olomouc, Blanicka 19, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca 512/2006 - 29,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca 512/2006 -
29, zamitl zaloby podané zalobcem proti celkem Sesti rozhodnutim zalovaného ze dne
24.10. 2006, kterym mu (ve spojeni s platebnimi vymeéry Celniho Gfadu Olomouc) byl
dodateéné vymeérfen celni dluh. Tento rozsudek byl pravnimu zastupci zalobce Mgr.
Ondreji Tejnorovi dorucen dne 18. 2. 2008. Dne 5. 3. 2008 obdrzel Krajsky soud v Ostravé
kasacni stiznost proti shora uvedenému rozsudku; toto podani bylo (dle prilozené obalky)
predano k postovni prepravé dne 4. 3. 2008.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2, véty prvni soudniho radu spravaiho (dale jen
»S. I. 8.) musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od dorudeni rozhodnuti, a bylo-
li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout (§ 104 odst. 2 in fine s. 1. s.).

Podle ustanoveni §40 odst. 1s.f.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutecCnosti urcéujici jeji pocatek. To neplati o lhttach stanovenych podle hodin.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f.s. lhtita urcena podle tydnt, mésict nebo roku
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhtty. Neni-li takovy den v mésici, kondi lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
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S ohledem na shora uvedena zakonna ustanoveni je zfejmé, ze pocatek béhu lhuty,
v niz lze podat kasa¢ni stiznost, je dan dnem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
krajského soudu. Nasledujictho dne zalina bézet dvoutydenni lhata pro podani kasacni
stiznosti, ktera konéi dnem, jenz se svym oznacenim shoduje se dnem doruceni (srov.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢ 57/2004 Sb. NSS). Jak jiz bylo uvedeno,
v projednavané véci byl rozsudek krajského soudu dorucen pravnimu zastupci zalobce dne
18.2.2008. Kasacni stiznost by byla podana v otevrené lhuté pouze tehdy, byla-li by
podana nejpozdéji dne 3. 3. 2008 alespon u drzitele postovni licence (§ 40 odst. 4 s. t. s.). To
se vSak nestalo, nebot zasilka obsahujici kasa¢ni stiznost byla postovni prepravé predana
dne 4. 3. 2008, tedy az po uplynuti zakonem stanovené lhuty a jde tedy o kasacni stiznost
podanou opozdéné.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predc¢asné nebo opozdéné.

Vzhledem k tomu, ze navrh na zahajeni fizeni o kasalni stiznosti byl podan
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zalobcem opozdéné, nezbylo Nejvyssimu spravaimu soudu, nez tento navrh (za pouziti
ustanoveni § 120 s. 1. s.) usnesenim odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladi tohoto fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu

prvai s. t. s., dle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



