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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha aJUDr. Zdenka Kithna v pravnivéci zalobce: Y. D., zastoupeného JUDr.
Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitn4 45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 32 Az 61/2006,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni  stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té ,stéZovatel“) véas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznacCenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 24. 10. 2006,
¢. j. OAM-870/VL-07-K01-2006, o neudéleni mezinarodni ochrany pro nesplnéni
podminek podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&j$ich predpist (zikon o azylu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnuje davody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“),
kdyz namita jednak nezakonnost spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, dile pak vady ftizeni vzhledem k tomu, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a
je s nimi v rozporu, a v neposledni fadé neptrezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
spoCivajici v nedostatku jeho dvodd, ktery ma za nasledek nezakonnost tohoto
rozhodnuti.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti nejprve popisuje prubéh fizeni pred krajskym
soudem a také obsah napadeného rozsudku a dodava, ze vjeho pfipadé je tieba zvazit
politickou situaci na Ukrajiné nejenom v kontextu s dikazy predlozenymi zalovanym,
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nybrz ze je nutné hledat dalsi relevantni Gdaje z nezavislych zdroju, které se zabywvaji
problematikou lidskych prav a jejich dodrzovanim. Dle jeho nazoru neni mozné vychazet
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ze stavu popsaného ve zpravach z let 2005 a star$ich (napr. Zprava MZV USA). Stézovatel
se domniva, ze je nezbytné hodnotit situaci v zemi jeho ptvodu v sirsim kontextu a za
pouziti i jinych, neoficidlnich zdroji. Zalovany ikrajsky soud vyhodnotili opatfené
dikazy tendenc¢né, naopak dikazy predlozené stézovatelem povazovali za nevérohodné ¢i
dokonce nepfipustné (materidly dokazujici dlast stézovatele na demonstraci v Praze).
Stézovatel dodava, ze soud by mél hodnotit celkovou politickou, socialni i hospodarskou
situaci v jeho vlasti v kontextu s dodrzovanim lidskych prav a svobod nejen k datu podani
zadosti o mezinarodni ochranu, ale i poté, nebot doba mezi podanim zadosti a kone¢nym
vysledkem spravniho fizeni muze byt razné dlouha a za tuto dobu se muze stat fada
azylové relevantnich skute¢nosti.

Na zavér stézovatel namita, ze v jeho ptipadé se nejednalo o vyhrozovani ze strany
soukromych osob, nybrz o predstavitele statu, jeho vykonné moci, a mistni samospravy
- gubernatora a poslance méstské rady. Krajsky soud ani zalovany k této skutecnosti
nezaujali jednoznacné stanovisko a ani si neovérili, zdali nedoslo k omezeni
stézovatelovych prav zneuzitim vefejné moci témito osobami.

Stézovatel proto vzhledem ke vSemu shora popsanému navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Stézovatel také pozadal o priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti. O této
zadosti nicmeéné Nejvyssi spravai soud nerozhodoval, nebot ustanoveni § 32 odst. 5 zakona
o azylu, ve znéni uéinném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny ucinek primo s podanim
kasacni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.

K podrobnéj$imu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li stézovatel, ze si soud neopatril dalsi relevantni dikazy z nezavislych
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zdroju a ze tedy nebyl presné a Uplné zjistén skutkovy stav, pripomina Nejvyssi spravni
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soud, ze se otazkou takto zdavodnéné kasacni stiznosti jiz dostate¢né zabyval ve svém
rozsudku ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 4 As 56/2003 (publ. na www.nssoud.cz), kde uvedl:
»Pokud je z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ v souladu se
spravnim spisem soud shledal zjisténi skutkového stavu zalovanym za viplné a spoleblivé, jakymi
wvabami se 7idil pri naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii & urvireni zdvéru o
skutkovém stavu, a z jakého divodu nepovazoval za duvodnon pravni argumentaci
stéZovatelky v Zalobé, potom neni ditvodnd namitka, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin
vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

V odpovéd na dalsi namitku stézovatele, ze krajsky soud by mél hodnotit situaci
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v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu nejen k datu podani zadosti, ale i poté,
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odkazuje Nejvyssi spravai soud na svij rozsudek ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 12/2004,
v némz mj. vylozil ¢asovy aspekt pronasledovani, resp. oduvodnéného strachu z néj:
wPodminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, a
prekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoZ zikona je nutno posuzovat samostatné.
Udéleni azylu podle ustanoveni § 12 tohoto zikona je wvizdno na objektioni pritomnost
prondsledovani jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 citovaného zikona nebo na
odiivodnény strach z této skutecnosti, a to v obou pripadech v dobé podani Zddosti o azyl,
tedy zpravidla v dobé bezprostredné ndsledujici po odchodu ze zemé pitvodu. Prekizka
vycestovdni se naopak vztahuje k objektivnim hrozbim po pripadném navratu Zadatele o azyl
do zemé piivodu, tedy k Cdstecné jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném case.“ Obdobny
nazor vyslovil zdejsi soud také vrozhodnuti ze dne 9.4.2004, sp.zn.7 Azs 64/2003:
wDiivody pro udéleni azylu je treba ve smyslu § 12 zikona & 325/1999 Sb., o azylu, zkoumat ve
vztahu k okolnostem, za nichZ Zadatel o azyl zemi opustil. Je proto pravné irelevantni, jaké jsou
poméry v zemi pivodu v dobé, kdy probiba spravni ¥izeni nebo jaké poméry tu budou v dobe,
kdy by se Zadatel 0 azyl do zemé vracel.

Co se tyce skutecnosti, ze se stézovatel obava pronasledovani ze strany predstavitelt
statu (nikoliv tedy soukromych osob) poté, co byl nahodnym svédkem incidentu v baru a
podal o ném pravdivé svédectvi, pripomina Nejvyssi spravni soud svij rozsudek ze dne
22.12.2005, sp. zn. 6 Azs 479/2004, ve kterém nastinil podminky, za kterych by bylo lze
stézovatelovy potize s predstaviteli verejné moci oznadit za jevy statni moci podporovane,
trpéné ¢i zamérné nedostateéné potladované: ,Prikors, jemuZ se stéZovatel vycestovinim z
vlasti vybyba, tj. jednordzové potize s policisty v jednom konkrétnim pripadé, nelze z hlediska
jeho intenzity jesté povazovat za jev statni moci primo vyvolany, tajné podporovany, statnimi
organy védomé trpény i statni moci zamérné nedostatecné potlacovany ve smyslu § 2 odst. 6
zdakona o azylu. Aby bylo mozné shledat absenci statni ochrany pred chovinim prislusnikii
policie pri vykonu sluzby, musel by stéZovatel vylerpat vsechny reilné dostupné prostredky
ochrany, coz se v daném pripadé nestalo, nebot’ stéZovatel sam prezkum postupu policisti o své
villi zastavil.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na posuzované namitky podavané v kasani stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. brezna 2008
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



