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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: T. C.
N., zastoupeného JUDr. Ing. Rudolfem Kutnarem, advokatem se sidlem Na Visnovce
1/1044, Praha 6, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
§tépénské 28, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14.4.2004, ¢&. FR-
9810/11/03 a &. FR-3085/11/04, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 8 Ca 123/2004 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutimi ze dne 14. 4. 2004, &. FR-9810/11/03 a &. FR-3085/11/04,
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Praze - Modranech
(spravce  dané) ze dne 16.12.2002, §.  131525/02/012911/7547 a ¢
136415/02/012911/7547, kterymi byla podle § 49 odst. 2 pism. b) zikona CNR &
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,danovy
ad“), zamitnuta odvolani zalobce, dorucena spravci dané dne 21. 10. 2002 a 26. 11. 2002,
proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne 26. 7. 2002, ¢j. 96005/02/012911/7547, jimz
byla zalobci vymétena dar z piijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi r. 2000 ve vysi
5 807 180 K¢.
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Zalobce napadl obé rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namitl pfedevsim, ze proti shora oznacenému platebnimu vyméru podal odvolani, které
bylo spravci dané doruleno dne 19. 8.2002, tedy vcas. Toto odvolani posléze doplnil
podanimi, ktera byla spravci dané dorucena dne 21. 10. 2002, 26. 11. 2002 a 12. 6. 2003.
Darlové organy pritom nespravné posoudily prvni podani, dorucené spravci dané dne
19. 8. 2002, jako zadost zalobce o sdéleni divodu vymérené dané podle § 32 odst. 9
danového radu, na které spravce dané reagoval sdélenim ze dne 24. 9. 2002.

Meéstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 8 Ca 123/2004 - 41,
zamitl.

Konstatoval, ze mezi Glastniky fizeni je sporné, zda je podani zalobce, dorucené
spravci dané dne 19. 8. 2002, zadosti o sdéleni divodu vymérené dané podle § 32 odst. 9
daniového radu ¢i zda je odvolanim proti platebnimu vyméru.

Zalobce v predmétném podani, které oznadil jako ,Zidost o vysvétleni®, uved],
ze se obraci na spravce dané s odvolanim na shora oznadené platebni vyméry a podle § 32
odst. 9 darlového fadu zada o sdéleni davodu vzniku dani, pripadné o vydani potfebnych
dokladd. Jazykovym vykladem nelze podani posoudit jinak, nez jako zadost o sdéleni
dtvodu vzniku dani. Zalobce soudasné svou Zadost optel o § 32 odst. 9 datiového ¥adu, a
tim dal nepochybné najevo, ceho se dovolava a co zada. Podle méstského soudu neni
pochyb o tom, ze predmétné podani zalobce (na které spravce dané reagoval sdélenim ze
dne 24. 9. 2002) je zadosti ve smyslu § 32 odst. 9 danového radu a nikoliv odvolanim.

Platebni vymér byl zalobci doruden dne 2.8.2002, odvolani tedy mohlo byt
podano nejpozdéji do 16. 10. 2002 (§ 48 odst. 5 a § 32 odst. 10 danového fadu). Z tohoto
divodu jsou dal$i podani zalobce oznacena jako doplnéni odvolani a druhé doplnéni
odvolani, ktera byla spravci dané dorucena dne 21. 10. 2002 a 26. 11. 2002, opozdéna.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasatni stiZnosti.
Dovolal se stizniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a podle § 103 odst.
1 pism. b) s. t. s., tj. vady fizeni pred spravnim organem, pro niz mél soud napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Namitl, ze se podanim, doruc¢enym spravci dané dne 19. 8. 2002, na tohoto spravce
obratil a) s odvolanim na platebni vymér a b) podle ustanoveni § 32 odst. 9 danového radu
s zadosti o sdéleni duvodu vzniku dané. Stézovatel je cizinec a jeho znalost Cestiny byla v
roce 2002 omezena. Pokud zalovany usoudil, ze stézovatelovo podani neobsahuje
nalezitosti podle § 48 odst. 4 danového radu, mél jej vyzvat k doplnéni spolu s poucenim.
Podle stézovatele je nepochybné, ze pfedmétnym podanim podal odvolani a soucasné
zadost podle § 32 odst. 9 daniového radu. Podle § 21 odst. 5 dariového radu je rozhodujict
obsah podani, i kdyz je nespravné oznaceno.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.
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Pro posouzeni predmétné véci je zasadni pravni kvalifikace podani stézovatele,
které bylo doruceno spravci dané dne 19. 8. 2002. Konkrétné posouzeni, zda je toto podani
pouze zadosti o sdéleni divodu vyméfené dané podle § 32 odst. 9 dariového fadu nebo zda
je soucasné odvolanim proti platebnimu vyméru, jak tvrdi stézovatel.

Podle § 21 odst. 6 danového radu je rozhodujici obsah podani, 1 kdyz je nespravné
oznaceno. Z podani musi byt patrno, kdo je Cini, ceho se tyka a co se navrhuje. Podle
odstavce 8 citovaného ustanoveni ma-li podani vady, pro které neni zpusobilé k
projednani, vyzve spravce dané danovy subjekt nebo jinou osobu zdlastnénou na fizeni,

. . o,V ’ v ’ . v v oe e
aby je podle jeho pokynu a ve lhuté, kterou spravce dané stanovi, odstranil. Soudasné jej
pouci o nasledcich spojenych s jejich neodstranénim.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive vyslovil (srov. rozsudek ze dne 14.10. 2005,
.7 Afs 71/2005 - 74, ¢. 819/2006 Sb.NSS), ze zasada, podle niz je ptfi posuzovani
procesniho tkonu rozhodujici jeho obsah, nikoliv jeho oznacent, plati jen tehdy, je-li tkon
/ Vv 4 Ve _/ i / 4 i v 4 4 Ve M vV M M /.
Gcastnika urdity asrozumitelny a ma-li potfebné nalezitosti. Neumoznuje-li dkon
jednoznaény zavér o tom, co jim Gcastnik vyjadril, je tfeba v souladu s § 21 odst. 8
danového radu vyzvat ulastnika, aby vady podani odstranil.

Z danového spisu vyplyva, ze stézovatel predmétné podani oznacil jako ,zadost

v 74 v v ’ / v 7 7 v ’ /
o vysvétleni“ a uved] v ném, ze se obraci na spravce dané s odvolanim na oznalené platebni
vymeéry a podle ustanoveni § 32 odst. 9 danového radu zada o sdéleni divodu vzniku dani,

v/ v 4 4 v / o
ptipadné o vydani potfebnych doklada.

V navaznosti na § 21 odst. 6 daniového fadu nelze pouze z nadpisu podani (,zadost
o vysveétleni“) bez dalstho dovodit, Ze se nejedna o odvolani proti platebnimu vyméru,
a je nezbytné zabyvat se rovnéz obsahem podani. Z obsahu je jednoznacné patrno, kdo
podani ¢ini - stézovatel, Ceho se tyka - s odvolanim na platebni vymér ¢. 1020001083, dne
26.7.2002, ¢. 96005/02/012911/7547..., a co se navrhuje - ,sdéleni divodu vzniku dani,
ptipadné o vydani pottebnych dokladi“. Stézovatel nadto svou zadost vyslovné oprel o §
32 odst. 9 danového fadu. Pro dplnost lze konstatovat, ze formulaci ,s odvolanim na
platebni vymeér” je treba v kontextu podani rozumét jako ,s odkazem na platebni vymér.
Podani je tedy dostateCné uréité a srozumitelné, ma potfebné nalezitosti a umoznuje
M v / 4 v ./ vV ./ Ve 4 4 4 v 4 4
jednoznaény zavér o tom, co jim stézovatel vyjadril. Podani zaroven nema vady, pro ktere
by na né spravce dané nemohl v souladu s danovym fadem reagovat a nebyl proto na misté
postup podle § 21 odst. 8 danioveho radu.

Darlové organy a posléze 1 méstsky soud predmétné podani spravné kvalifikovaly
a dovodily, ze je pouze zadosti ve smyslu § 32 odst. 9 danového fadu a nikoliv soucasné
1 odvolanim proti oznacenému platebnimu vyméru.

Odvolani lze podat ve lhuté tticeti dnd ode dne, ktery nasleduje po dorucent
rozhodnuti proti némuz odvolani smétuje, neni-li v danovém radu stanoveno jinak (§ 48
odst. 5 danového radu). Do lhuty se nepocita doba pocinajici dnem, ktery nasleduje po dni
podani zadosti podle § 32 odst. 9, a koncici dnem, kdy byl danovy subjekt vyrozumeén o
duvodech stanoveni daniového zakladu a dané (§ 32 odst. 10 daniového radu).

Stézovateli byl platebni vymér dorucen dne 2.8.2002. Stézovatel dorudil dne
19. 8. 2002 spravci dané zadost podle § 32 odst. 9 danového radu, odpoved spravce dané na
tuto zadost byla stézovateli dorucena dne 3. 10. 2002, doba od 20. 8. 2002 do 3. 10. 2002 se
proto nepocita do odvolaci lhuty. Podani stézovatele oznacena jako doplnéni odvolani a
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druhé doplnéni odvolani, ktera byla spravci dané dorucena dne 21. 10. 2002 a 26. 11. 2002,
jsou opozdéna a spravce dané je spravné zamitl podle § 49 odst. 2 pism. b) dariového fadu.

Nad ramec nutného oddvodnéni, nebot v tomto sméru stézovatel ni¢eho nenamitl,
Nejvyssi spravai soud dodava, ze neprehlédl, ze spravce dané rozhodl jednim rozhodnutim
7 vV v ’ . v 7 7 I« 7. v .
o podani stézovatele oznaCeném jako ,doplnéni odvolani“ (které je ve skuteCnosti
odvolanim, jak vyplyva z argumentace shora) a druhym rozhodnutim o podani stézovatele
oznaceném jako ,druhé doplnéni odvolani“ (které, je ve skuteénosti doplnénim odvolani).
Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal jedno odvolani a jeho doplnéni, mél spravce dané
4 . v/ ’ . 4 4 4 v Vo v 4
veést pouze jedno fizeni o jednom navrhu (o odvolani, véetné jeho doplnéni) a vydat pouze
jedno rozhodnuti o odmitnuti odvolani (véetné jeho doplnéni) jako opozdéného.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze véasné odvolani bylo mozno podat nejpozdéji dne
17.10. 2002 a pozdéjsi podani stézovatele jsou proto opozdéna, vsak pochybeni spravce
dané nemohlo mit bez dal$iho vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.

Nejvyssi  spravni  soud neshledal napadené rozhodnuti méstského soudu
nezakonnym, proto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouZiti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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