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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Ing. K. F., zastoupeného JUDr. Jirim Dvorakem, advokatem se sidlem Halkova 24, Plzen,
proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 3. 2006,
¢. j. 58 Ca 30/2004 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15.3.2006, ¢.j.58 Ca 30/2004 - 28,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2004, ¢. j. 10863/140/2003. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto stézovatelovo odvolani proti vyzveé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem
na dani darovaci (§ 5 odst. 1 zakona CNR & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z prevodu nemovitosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1993) podle § 57 odst. 5 zakona
CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, (dale té2 ,datiovy ¥ad“), vydané Finan¢nim
Uradem v Plzni dne 15. 10. 2003 pod ¢. j. 259334/03/138962/1359.

Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti namita divod stanoveny v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Poukazuje na to, ze
dafovy nedoplatek, ktery je evidovan u primarniho dluznika, vznikl v dusledku
extenzivniho (ale akceptovaného) vykladu § 6 odst. 1 zakona ¢&. 357/1992 Sb. ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 1993. Podle § 5 tohoto zakona je poplatnikem kazdy nabyvatel, avsak
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rucitelem pouze darce a nikoli kazdy, kdo majetek pozbude. Stézovatel ma tak za to, ze by
rucit mél pouze darce, ktery je ucasten dvoustranného vztahu darovani, a ne i ten, ktery
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pozbyl majetek bez umyslu néco bezplatné prenechat. Stézovatel se tak za darce

v M v / M Ve M / /4 4 v Ve * 1/ 4
nepovazuje a nemél byt ani rucitelem. Krajsky soud také nespravné vyloudil subsidiarni
pouziti oblanského zakoniku v dané véci, tedy moznost odepreni plnéni ve smyslu § 549
obcanského zakoniku. Stézovatel ma za to, ze institut ruceni v danovém pravu je opren o
shodny institut oblanskopravni, pouze s omezenymi odvolacimi namitkami. Rovnéz
povazuje vyzvu k zaplaceni za nezakonnou, nebot se odvolava na § 8 zakona ¢. 357/1992
Sb., tj. na ruleni za dan z prevodu nemovitosti, a nemohla tak zalozit povinnost na dani
darovaci. Tento nedostatek vyzvy nemohl odvolaci organ zhojit. Navrhuje tedy, aby zdejsi
soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany nevyuzil moznosti se ke kasalni stiznosti vyjadrit.

Ze spisu vyplynulo, ze kupni smlouvou ze dne 12. 5. 1993 uzavienou mezi
stézovatelem a jeho manzelkou na strané prodavajicich a manzeli P. na strané kupujicich
byly prodany nemovitosti v k. 4. Plzen - mésto za cenu 1200 000 K¢é. Cena prevadénych
nemovitosti zjisténa soudnim znalcem c¢inila 3 181 575 K¢. Finanéni Grad v Plzni vydal dne
17.3.1995 platebni vymeér, kterym T. P. vyméril darovaci dan ve vysi 69 356 K¢.
Dne 15. 10. 2003 pak finanéni Gfad vydal vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku
ruditelem a pozadoval po stézovateli Castku 34 678 K¢; odkazal pfitom na § 8 odst. 1 pism.
a) zakona ¢.357/1992 Sb. Proti tomu podal stézovatel odvolani, kde namital, ze neni
rucitelem - nebyl totiz darcem; k tomu argumentoval shodné jako v podané kasacni
stiznosti. Uvadél také, ze pravni uprava postaveni rucitele v § 57 odst. 5 darlového radu je
stroha, a proto nelze vyvodit vyloudeni ustanoveni ob¢anskopravni upravy v Castech, které
danovy rad netesi. Financ¢ni Grad jako véfitel svou liknavosti zavinil, ze dluh nemutze byt
uhrazen dluznikem, resp. na ném vymahan, coz je divod pro odepreni plnéni rucitelem
podle § 549 obdanského zikoniku. Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 1. 2004 odvolani
zamitl. Poukazal na to, ze kupni cena uvedena v kupni smlouvé byla nizsi, nez hodnota
nemovitosti stanovena znalcem, a proto byli kupujici poplatniky dané darovaci.
Poplatnikem dané darovaci je totiz i nabyvatel nemovitosti, ktery beziplatné ziskava
alikvotni ¢ast nemovitosti, jejiz hodnota odpovida rozdilu ceny zjisténé a ceny sjednané.
Darce je podle § 5 zikona ¢. 357/1992 Sb. rulitelem. Dale zalovany poukazal nato, ze
finan¢ni Gfad v darfiovém tizeni postupoval v souladu se zakony a veSkeré lhity
pro vyméfeni dané i vymahani datiového nedoplatku dodrzel, ptiCemz vyuzil vsech
moznosti vymahat dariovy nedoplatek na dariovém dluzniku a teprve potom obratem
vyzval k zaplaceni nedoplatku rucitele.

Proti tomu podal stézovatel zalobu, kde zdlraznil, Ze mu vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku z titulu ruceni byla dorucena vice nez deset let po uzavieni kupni
smlouvy. Poukazal na nespravny odkaz ve vyzvé [vyzva odkazovala na § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 357/1992 Sb., misto na § 5 odst. 1 tohoto zakona], kterou proto povazuje za
nezakonnou. Upozornil na § 549 obcanského zakoniku, podle néhoz by jako ruéitel mohl
odepfit plnéni, a také na to, ze datiovy nedoplatek, ktery je evidovan u primarniho
dluznika, vznikl v dasledku extenzivniho vykladu § 6 odst. 1 zakona ¢&. 357/1992 Sb. ve
znéni uéinném do 31. 12. 1993. Krajsky soud vsak jeho Zalobu zamitl s tim, Ze obc¢ansky
zakonik nelze v danovém fizeni pouzit, nebot se jedna o predpis soukromopravni, zatimco



2 Afs 100/2006 - 61

. ’ v v ’ Ve . v . ’ ’ .
mezi spravcem dané a danovym rucitelem je vztah ryze verejnopravni. Soud souhlasil se
stézovatelem v tom, ze zakon ¢. 357/1992 Sb. pravni pojem ,darce® blize nevymezuje,
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presto vSak neni mozné dospét k zavéru, ze darcem je pouze osoba, kterou za darce
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oznacuje oblansky zakonik v §§ 628 - 630. Aplikace zminéného ustanoveni by byla na
misté jen tehdy, stanovil-li by tak vyslovné zakon ¢. 357/1992 Sb. Ani namitku odepteni

v 4 o1°* / v . V4 / V. VvV 4 4 4 4 v
plnéni kvali mnohaleté prodlevé finanéniho Gfadu s vymérenim a vymahanim dané
a naslednému Gniku majetku u poplatnika (podle § 549 obcdanského zakoniku) neshledal
krajsky soud divodnou. Poukazal pritom na § 57 odst. 5 dariového radu, kde je taxativné
stanoven okruh odvolacich namitek, které je opravnén danovy rulitel na svoji obranu
vznést (tj. ze neni rulitelem nebo ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem
stanoveném rozsahu nebo ze jiz bylo zaplaceno). Spravce dané je pak povinen se zabyvat
pouze témito namitkami, ostatni bez vécného posouzeni odmitne; k tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2005, ¢. j. 6 Afs 4/2004 - 70. Pokud
zalovany na tuto namitku v posuzovaném pripadé reagoval vécné, nemohlo to podle
krajského soudu zkratit stézovatele na jeho pravech. Neztotoznil se ani stim, ze by
v dusledku nezakonnosti vyzvy nemohlo ruceni vibec vzniknout. Zalovany totiz
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nezakonnost vyzvy v ramci opravnéni danych mu § 50 odst. 3 danového radu odstranil.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24.1.2007 prerusil rizeni. Ve véci
sp. zn. 2 Afs 108/2005 totiz podal dne 4. 10. 2006 k Ustavnimu soudu navrh na vysloveni
protiustavnosti § 57 odst. 5 danového radu, ve znéni uéinném do 31. 5. 2006, podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Zminéné ustanoveni sice bylo zikonodarcem s G&innosti
od 1. 6. 2006 zruseno, avsak zdejsi soud je povinen je v fadé projednavanych véci aplikovat.
K preruSeni Hzeni pristoupil Nejvy$$i spravni soud proto, e probihajici Hzeni u Ustavniho
soudu mohlo mit vliv na rozhodnuti v dané véci.

Ustavni soud o nivrhu rozhodl nilezem ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL Us 72/06,
a zde vyslovil protidstavnost posledni véty napadeného ustanoveni (,V odwvolani miize
rucitel namitat pouze skutecnost, Ze neni rucitelem nebo Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez
zdkonem stanoveném rozsabu nebo Ze jiz bylo zaplaceno.). Svoje rozhodnuti odtvodnil tim,
ze citované ustanoveni ,zaklidd protivistavni nerovnost“ a je v rozporu s ¢l. 1 a cl. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Poukazal na princip rovnosti, z néhoz je zfejmé, ze
Spokud md mit rucitel totoZnou povinnost jako dluznik - tj. povinnost zaplatit dariovy
nedoplatek, cimzZ se u néj zmensi majetkovd sféra stejné jako u dluznika zaplacenim dané - nelze
shledat Zadny diivod, ktery by byl zpisobily odivodnit nerovnost v p¥istupu k dariovému
dluzniku a ruciteli. Ustavni soud tedy dospél k zivéru, Ye napadené ustanoveni ve svych
disledcich vyvolava neodtivodnénou nerovnost mezi subjekty, kterym je ukladana daniova
povinnost, nebot ,maji k dispozici diametralné kvalitativné odlisné prostiedky k obrané
pred totoznou povinnosti - rozsah uplatnitelnych namitek dariovym rucitelem proti rozhodnuti{
o0 dariové povinnosti v relaci k jeho osobé je vécné dosti omezen. (...) Z postuldtu rovnosti sice
nevyplyvi pozadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym, plyne z néj vsak poZadavek, aby pravo
bezdivodné nezvyhodriovalo ani neznevyhodriovalo jedny pred drubymi. V daném pripadé je
nesporné, Ze pozadavek poskytnuti stejnyjch prav za stejnych podminek bez neodivodnénych
rozdild napadenym ustanovenim respektovdn neni, nebot’ zdakonodarce bez v dstavni roviné
akceptovatelnych divodii vyrazné znevyhodnil subjektry v postaveni dariového rucitele.“
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Ustavni soud se v citovaném nalezu zabyval i ruéenim jako takovym, kdy% uvedl,
ze rueni neni institutem, ktery by se vyskytoval toliko v danovém fizeni, ale je naopak
obecnym institutem celého pravniho radu, jenz je detailné propracovan predevs$im teorii a
judikaturou soukromého prava. Poukazal na to, ze ,ruceni tedy nemd pivod ve financnim
pravu a uz viibec ne v Ceském dariovém vdadu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
sp. zn. 1 Afs 86/2004). Jednou ze zikladnich zdsad soukromého institutu rucent je, Ze rucitel
maiZe proti vériteli uplatnit vsechny namitky, které by mél proti vétiteli dluznik (§ 548 odst. 2
zikona & 40/1964 Sb., obéansky zikonik). V tomto smyslu argumentoval i Ustavni soud ve
svém shora citovaném ndlezu sp. zn. I US 445/2000, kdy? hovoril o "podstaté institutu ruceni”
(v rdmci vereinopravniho rulend), jakoZ i v ndlezu sp. zn. I US 429/2001: "Verejnoprdvni
rezim zdvazki z titulu ruceni za clo nemiizZe zcela eliminovat obecné zdsady obligacnépravnich
vztahi... Ostatné, zde je t¥eba pripomenout, Ze v modernim pravnim pojeti jiz neni hranice
mezi pravem wvereinym a soukromym chdpina tak ostve, jako v dobé minulé, takZe
soukromoprdvni proky lze mnohdy vysledovat i v pravnim vztabu v zdsadé verejnopravnim a
naopak.” Dale Ustavni soud upozornil svij na nalez ze dne 13.9.2007, sp.zn. I US
643/06, kde konstatoval, ze .z prikazu vnitini souladnosti a nerozpornosti pravnibo 7ddu
plyne pozadavek, aby tentyZ pravni institut (zde ruceni) znamenal totéZ, bez ohledu na to, v
jakém odvétvi priva je zrovna aplikovin. " Ustavni soud uzavtel s tim, e pokud ,v civilnim
pravu, kde se uplatriuje ruceni smluvni, neni stanoveno Zddné omezeni uplatnitelnych namitek
rucitelem, lze dovodit logickym argumentem a maiori ad minus, Ze tim spise tak vyraznd
restrikce uplatnitelnych namitek nemda mit misto ve vztahu k ruceni zakonnému*.

Nejvysst spravni soud nasledné usnesenim ze dne 20. 2. 2008 rozhodl o pokracovani
v fizeni. Davodnost kasalni stiznosti pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V kasa¢ni stiznosti je uplatnén divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
(nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem), ktery
stézovatel uplatnil ve trech svych namitkach.

Stézejni kasacni namitka sméfuje do zavéru zalovaného o tom, ze stézovatel je
v dané véci rulitelem. Stézovatel se domniva, ze rulitelem za dan darovaci neni, nebot
podle § 5 zakona ¢. 357/1992 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 1993 je rulitelem darce, tedy
Gdastnik dvoustranného vztahu podle § 628 - 630 obcanského zakoniku, a tim stézovatel
nebyl.

Pifi posouzeni této namitky vychazel zdejsi soud ze znéni ptislusSnych ustanoveni
daniového radu a zakona ¢. 357/1992 Sb. Ustanoveni § 57 odst. 5 daniového fadu, ve znéni
Géinném v dobé rozhodovani finan¢niho tfadu i zalovaného, stanovilo, ze ,darovy
nedoplatek jsou povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim zdkon povinnost ruceni uklidi a
pokud jsou k plnéni téro platebni povinnosti spravcem dané vyzvani. Proti této vyzvé se miiZe
rucitel odvolat. V odvolani miiZe rucitel namitat pouze skutecnost, Ze neni rucitelem nebo Ze
rucent bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsabu nebo Ze jiz bylo zaplaceno®.
Podle § 5 zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 1993, byl poplatnikem dané
darovaci nabyvatel; pti darovani do ciziny vSak vzdy darce. Nejde-li o darovani z ciziny
nebo do ciziny, byl darce ruditelem. Podle § 6 odst. 1 véty prvni citovaného zakona bylo
predmétem dané darovaci nabyti majetku na zakladé pravniho tkonu, a to jinak nez smrti
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zustavitele, pokud k nému dochazi zcela nebo zéasti bezuplatné. Ustanoveni § 7 odst. 1 pak
jako zaklad dané darovaci stanovilo cenu majetku, ktery je predmétem této dané, snizenou
mj. o Uplatu v pfipadé, kdy majetek je nabyvan jen zcasti bezuplatné. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni byla cenou podle odst. 1 u nemovitosti cena zjisténa podle
zvlastniho predpisu, platna v den nabyti nemovitosti. Timto zvlastnim predpisem byla
v rozhodné dobé vyhla$ka Ministerstva financi CR & 393/1991 Sb. o cenich staveb,
pozemku, trvalych porost, thradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemkud a
nahradach za dodasné uZivani pozemkd, ve znéni vyhlaSky Ministerstva financi CR ¢&.

110/1992 Sb.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze predmétem dané darovaci je beziplatné
nabyti majetku a dani je zatizen ten, kdo beztplatné majetek ziskal. Zakon nestanovi jako
podminku pro zpoplatnéni dani darovaci 4mysl darovat. Dani darovaci proto podléha
jakékoliv bezuplatné nabyti majetku, s vyjimkou dédictvi a majetku, jehoz nabyti je od
dané darovaci osvobozeno (viz napt. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.6.2002, sp.zn. 16 Ca 420/1999, nebo rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
5. 6.2001, sp.zn.22 Ca 288/99). Tomuto pozadavku pak bezpochyby plné vyhovuje i
stézovatelova situace, kdy kupujici na zakladé kupni smlouvy nabyli za cenu 1200 000 K¢
majetek v hodnoté téméf o2 miliony vyssi. Neni tak pochyb o tom, ze na zakladé
pravniho tkonu (kupni smlouvy) nabyli kupujici majetek zlasti bezplatné (za cenu
1200000 K¢ ziskali majetek v hodnoté 3 181575 K¢). Toto nabyti, konkrétné rozdil
v citovanych dastkach, tak bylo predmétem dané darovaci a kupujici, jako nabyvatelé
tohoto majetku, byli jejimi poplatniky (§ 5 zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni G¢inném do
31.12. 1993).

Podle druhé véty pravé zminéného ustanoveni je darce rucitelem, vyjma darovani
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z ciziny nebo do ciziny. Stézovatel se pak domniva, ze rucitelem je ze zakona toliko darce,
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tj. ucastnik pravniho ukonu darovani, ktery tak ¢ini v umyslu darovat. Nejvyssi spravni
soud s nim v$ak nesouhlasi. Je sice pravdou, ze zakonodarce v daném ustanoveni pojem
darce pouzil ne zcela nejvhodnéji, nebot tento pojem muze na prvni pohled skutecné
navozovat dojem, ze rulitelem za darovaci dan je pouze ten, kdo ucinil pravni Gkon
/ 4 M 4 v 4 /7 4 v/ 4

vumyslu darovat (navic za situace, kdy o druhé strané pravniho dtkonu hovofi zakon
nikoli jako o obdarovaném, ale o nabyvateli). Takovy zavér vsak neni spravny. Je tfeba
totiz vyjit ze smyslu a systematiky ustanoveni § 5 a § 6 zakona ¢&. 357/1992 Sb. (tedy
4 N4 v v v e/ 4 Ve v v - M
ustanoveni upravujictho predmeét dané a jeji poplatniky a rucitele), podle néhoz je dani
darovaci podrobeno nikoli pouze darovani ve smyslu §§ 628 - 630 obcanského zakoniku
(tedy Gkon ulinény s imyslem darovat), nybrz kazdé alespon Caste¢né beziplatné nabyti
majetku. Pokud pak zakon za poplatnika oznacuje nabyvatele a za rulitele darce, je tfeba
za darce ve smyslu tohoto ustanoveni povazovat kazdého, kdo poskytl nabyvateli predmét
darovaci dané, a to bez ohledu na to, zda mél ¢i nemél v imyslu skuteéné darovat. Opalny
zavér, tj. ze by mél rudit pouze darce ve smyslu § 628 oblanského zakoniku a nikoli kazdy,
kdo majetek beziplatné pozbude, nemuze obstat, nebot by tak dochazelo k nedivodnému
rozdéleni prevodd majetku na ty, kde by rulitel existoval a ty, kde nikoli. K takovému
rozliSeni vSak zadkon ¢. 357/1992 Sb. nesméfuje a nelze k nému dospét pouze na zakladé
jednoho ne zcela priléhavé pouzitého pojmu. Naopak je tfeba pojem ,darce” vylozit
vsouladu se systematikou a smyslem zminéného zikona tak, ze je darcem a tedy i
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rucitelem kazdy, kdo poskytl nabyvateli predmét darovaci dané. Stézovatel tedy byl
v daném pripadé rucitelem.

Dale stézovatel namital, ze vyzva finan¢niho Gfadu k zaplaceni danového
nedoplatku z titulu rucent je nezakonna, protoze odkazuje na § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
357/1992 Sb. a stézovateli tak povinnost ruceni nemohla vzniknout. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze vyzva ze dne 15. 10. 2003 sice nespravné na uvedené ustanoveni tykajici se
dané z prevodu nemovitosti odkazovala, nicméné zalovany v odvolacim fizeni tuto vadu
odstranil. Nejvyssi spravni soud iv pfipadé této namitky souhlasi s krajskym soudem.
Prestoze zalovany v rozhodnuti o odvolani vyslovné neuvedl, Ze spravce dané ve vyzvé
pochybil, odkazal-li na nespravné ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb., je z odivodnéni jeho
rozhodnuti zfejmé, ze k odstranéni této vady doslo. V oduvodnéni je totiz podrobné
popsano, ze je stézovatel rucitelem podle § 5 zakona ¢. 357/1992 Sb. a pro¢ tomu tak je.
Nelze prehlédnout to, ze v podaném odvolani stézovatel broji pravé proti existenci rucent
podle tohoto ustanoventi (§ 5) a nikoli podle § 8 zakona ¢. 357/1992 Sb. a je tedy zfejme, ze
si byl velice dobfe védom toho, jaké jeho povinnosti se predmétna vyzva tyka. Ostatné
v odvolani proti tomuto pochybeni stézovatel niceho nenamital. Umoznuje-li pak § 50
odst. 3 danového radu v ramci odvolaciho fizeni zalovanému, jakozto odvolacimu organu,
odstranovat vady fizeni, lze danou situaci, kdy zalovany oproti finanénimu Gradu spravné
odkazal na ustanoveni zakona, které stanovilo pravni zaklad stézovatelova ruceni,
povazovat pravé za odstranéni takové vady. Ani tuto namitku tak neshledal zdejsi soud
duvodnou.

Jako posledni namitku stézovatel uplatnil tvrzeni, ze spravce dané délkou vymahani
dané u poplatnika v daném ftizeni zpusobil, ze stézovatel, (jako ruditel) mtze odepfit plnéni
ve smyslu § 549 obcanského zakoniku (,Rucitel miiZe plnéni odeprit, pokud véritel zavinil, Ze
pobleddvka nemiize byt uspokojena dluznikem.”).

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, krajsky soud namitku tykajici se moznosti
odepreni plnéni ve smyslu § 549 obcanského zakoniku shledal nedtivodnou s poukazem na
omezené odvolaci divody stanovené v § 57 odst. 5 posledni véta danového radu, tedy
s poukazem na tu &st ustanoveni, které Ustavni soud prohlasil protidstavnim. Krajsky
soud sice poukazal ve svém rozhodnuti také na to, Ze se zalovany touto stézovatelovou
nimitkou zabyval, aniZ musel, aviak zdej$i soud je nazoru jiného. Zalovany totiZ
v rozhodnuti o odvolani pouze obecné uvedl, ze finanéni Gfad postupoval v souladu se
zakony a veskeré lhity pro vyméfeni dané i vymahani danového nedoplatku dodrzel,
pricemz vyuzil vSech moznosti vymahat datiovy nedoplatek na dafiovém dluzniku a teprve
potom obratem vyzval k zaplaceni nedoplatku rulitele. Takovy poukaz jisté nelze
povazovat za radné vyporadani se s odvolacim divodem (§ 50 odst. 7 danového fadu),
nebot Zzalovany vibec nezkoumal, zda spravce dané svym postupem (v daném pripadé
délkou vymahani) zavinil, Ze pohledavka nebyla uspokojena datiovym dluznikem. Ze
spravniho spisu je pak nepochybné, ze vyzvu k zaplaceni nedoplatku z titulu ruceni
obdrzel stézovatel skuteéné po vice nez 10 letech od uzavfeni kupni smlouvy.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti poukazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 6 Afs 4/2004 - 70, dostupny na www.nssoud.cz, v némz zdejsi
soud konstatoval, ze povinnosti spravce dané v postaveni véritele vymahajictho danovy
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nedoplatek na ruciteli, kterému tuto povinnost uklada zakon ¢&. 357/1992 Sb. se ridi
vylu¢né normami upravujicimi postup pfi spravé dani a poplatku; aplikace predpisu prava
soukromého (zde: povinnosti a odpovédnost veritele plynouci z § 549 obcanského
zakoniku) by mohla pfichazet v Gvahu, jen pokud by tak norma upravujici spravu dani a
poplatka vyslovné stanovila. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozhodnuti poukazal
také na to, ze ,ruceni v dariovém ¥izeni je institut zvldastnibo zakonného ruceni upraveného
verejnopravni metodou regulace. (...) Pokud jde o obecnou vipravu ruceni v pravu oblanském
zdvazkovém, ta je obsaZena v § 546 aZ § 550. Postaveni rucitele ze zdikona vyplyvajici z
verejnopravnibo predpisu (tj. zakona ¢. 357/1992 Sb. v oblasti hmotnépravni a danového
fadu v oblasti procesni), ktery stanovi, kdo je rucitelem (tj. nabyvatel) a jak md vici nému
sprdvce dané poZadavek na realizaci plnéni uskutecnit (1. vyzvat jej), aniz by zikonnost postupu
vilci takovému ruciteli vdzal na splnéni jakychkoli dalsich zvlistnich podminek, vsak nelze
kombinovat s postavenim rucitele v soukromopravnich wvztazich podavanym z oblanského
zakoniku. Stejné tak nelze kombinovat opravnéni ruciteli & povinnosti véritelii vici nim za
pouZiti obou téchto predpisi, ledaze by takové primé pouziti & moznost analogie z nékterého z
téchto predpisi vyslovné vyplyvala. Tak tomu viak neni“. Zdejsi soud v citovaném rozsudku
uzavrel s tim, ,Ze na spravci dané nespocivd povinnost prokazovat, zda ucinil veskeré kroky
smérujici k vymozeni dariového nedoplatku na dluZnikovi, jak by wvyplyvalo z priva
oblanského. Jedind povinnost, jeZ mu podle § 57 odst. 5 danoveho radu svédcs, spociva ve vyzvé
rucitels, aby ubradil dariovy nedoplatek, pokud mu zikon povinnost ruceni ukldda.

Tento odkaz krajského soudu pak lze povazovat za vyporadani se se stézovatelovou
namitkou odepreni plnéni ve smyslu § 549 obcanského zakoniku tak, ze pouziti tohoto
ustanoveni nepripada v Gvahu, nebot soukromopravni ruceni je institutem odliSnym od
ruceni v danovém rizeni.

Jak ale vyplynulo ze shora citovaného nalezu Ustavniho soudu, zabyvajictho se
posledni vétou § 57 odst. 5 dafiového tadu Gdinného do 31. 5. 2006, Ustavni soud nezastava
nazor, ze by hranice mezi pravem verejnym a soukromym méla byt chapana tak ostre, jako
v dobé minulé a lze tedy najit soukromopravni prvky i v pravnim vztahu v zasadé
vefejnopravnim a naopak. Ustavni soud také zdraznil (jak uZ ostatné udinil v nalezu ze
dne 13.9.2007, sp.zn. L. US 643/06), Ze ,z piikazu vnitini souladnosti a nerozpornosti
pravniho 7ddu plyne poZadavek, aby tentyz pravni institut (zde ruceni) znamenal totéz, bez
obledu na to, v jakém odvérvi prava je zrovna aplikovin. " Rovnéz zde odkazal na rozhodnuti
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, &. j. 1 Afs 86/2004 - 54,
zverejnéno ve Sb. NSS pod ¢. 792/2006, kde soud uved|, ze ,ruceni neni institutem, ktery by
se vyskytoval toliko v dariovém Yizeni, ale je naopak obecnym institutem celého pravnibo 7ddu,
jenz je detailné propracovan predevsim teorii a judikaturou soukromého prdava; jeho koreny
pritom sahaji hluboko do davno minulych let a jsou prosaklé ¥imskopravni tradici, uchopenou
a zpracovdvanou riznymi sméry a skolami v pribébu recepce 7imského prava. Ruceni tedy
predevsim neni vynalezem financniho prava a uz vitbec ne Ceského dariového vdadu. V souladu s
principem jednoty pravnibo viadu je proto namisté Cetné deformace, jimZ tento institut v
dariovém 7ddu a v jeho interpretaci financnimi organy podléha, napravovat jeho vykladem a
pouzivanim v souladu s jeho skutecnou povabou. Dalsim rozhodnutim rozSifeného senatu,
na né% Ustavni soud upozornil a s jeho zavéry se ztotoznil, byl také rozsudek ze dne 26.
10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, zvetejnéno ve Sb. NSS pod ¢. 791/2006; zde rozsiteny
senat poukazal na to, ze . pravni vid, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini
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obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejného ndbledu na srovnatelné
pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢ dokonce odvérvich®.

Z pravé popsaného ma zdej¥l soud za nepochybné, Ze jak Ustavni soud, tak
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu, zastavaji nazor, ze na pravo soukromé a
verejné nelze nazirat jako na dva zcela oddélené systémy, nybrz na systémy vzajemné se
prekryvajici. V podobném duchu se ostatné vyjadril Nejvyssi spravni soud také ve svém
rozsudku ze dne 27.9.2006, ¢.j.2 As 50/2005 - 53, zvefejnéném ve Sb. NSS pod ¢.
1034/2007, kde mj. uvedl ,Ze verejné a soukromé pravo v moderni spolecnosti nejsou dva svétry
oddélené cinskou zdi, v nichZ by platila zcela a principialné odlisnd pravidla, nybrz dvé sféry
jednobo wve své podstaté jednotného a wuceleného pravnibo 7ddu“. Vztah soukromého a
verejného prava zde popsal zdejsi soud v souladu s prevazujicimi doktrinalnimi trendy
posledni doby ,jako vztah obecného a zvlisinibo prava“, pricemz zasadné muze dochazet k
podpurnému pouziti predpisi soukromého prava prfi reSeni situaci vefejnym pravem
vyslovné neupravenymi. Na zakladé pozadavku jednotnosti, ucelenosti a zejména
bezrozpornosti pravaiho radu je tedy tfeba, aby na shodné pravni instituty bylo nahlizeno
shodnym zpusobem, at uz jsou aplikovany v oblasti prava vefejného nebo soukromeého.
Tak tomu musi byt i v pfipadé ruceni. K naplnéni pozadavku, ,aby stejny pravni institut
znamenal totéz v pravu verejném isoukromém®, neni nezbytné, aby cela pravni Uprava
prava soukromého, z néhoz institut ruceni vychazi, byla bez dalsiho aplikovana na rucenti
v pravu vefejném. Je vsak bezpochyby treba, aby pro tentyz pravni institut, at uz je
uplatfiovan v pravu soukromém nebo verejném, platily vzdy jeho zakladni znaky a
principy, které tvofi samotnou podstatu tohoto institutu.

Jak uvedl zdejsi soud ve svém rozhodnuti ze dne 7. 2. 2007, sp. zn. 5 Afs 138/2004,
www.nssoud.cz, institut ruceni se vyznacuje dvéma zakladnimi znaky: akcesoritou a
subsidiaritou. Z akcesority vyplyvd, Ze zdvazek rucitele je existencné zdvisly na zdvazku
hlavnim: zanikne-li pobleddvka, jejiz splnéni rucitel zajistuje, zanikne téZ ruciteliiv zavazek, a
to pravé jako projev zminéné akcesority. Subsidiarita rucitelského zavazku znamend, Ze rucitel
neni zavazan wvedle hlavnibo dluznika coby spolecny dluznik, nybrZ je povinen uspokojit
pobleddvku véfitele teprve tebdy, neuspokoji-li dluznik. Rucitel tedy neni dluznikem
primdrnim, nybrZ aZ sekundarnim®. Neudrzitelny je tedy pfistup, ktery pomiji akcesoritu
a subsidiaritu rudeni, a toliko ze samotného textu § 57 odst. 5 darfiového radu dovozuje,
ze jedinymi predpoklady povinnosti ruditele zaplatit datiovy nedoplatek je existence
zakonného ustanoveni takovouto povinnost predvidajici a dale vyzva spravce dané (tedy
zavér, ktery zaujal Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 6 Afs
4/2004 - 70, nanéz krajsky soud vdané véci odkazal). Tyto predpoklady jsou zcela
nepochybné predpoklady nutné, nikoliv vSak dostateCné. Nedostatku této Gpravy si byl
ostatné védom i zakonodarce, ktery nyni v § 57a odst. 1 datiového radu (G¢inného ode dne
1. 6. 2006) striktné stanovi, ze spravce dané je opravnén rulitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-
li nedoplatek uhrazen datiovym dluznikem, ackoli byl datiovy dluznik o jeho dhradu
bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pti vymahani, pokud neni zfejmé,
ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné. Jakkoli se vyse uvedeného ustanoveni
nelze dovolavat v projednavané véci, neménilo se jeho vyslovnym uvedenim v zakoné (§
57a) nic¢eho na podstaté ruleni, jak bylo vylozeno vyse.
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Je tedy zfejmé, ze zavér, ke kterému dochazi Nejvyssi spravni soud v daném
pripadé, neni zcela v souladu se zavérem obsazenym v jeho rozhodnuti ze dne 25. 7. 2005,
¢.j.6 Afs 4/2004 - 70, a to zejména pokud jde o moznou aplikaci norem
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soukromopravnich v pfipadé rueni v dafiovém fizeni. Senat rozhodujici v této véci tedy
nesouhlasi s tim, ze jedina povinnost, ktera spravci dané podle § 57 odst. 5 danového radu
svéddi, spociva ve vyzvé ruciteli, aby uhradil danovy nedoplatek, pokud mu zakon
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povinnost ruceni uklada. Naopak je toho nazoru, ze v souladu s principem subsidiarity
Ve / 4 M 4 v 4 v Ve 4
rucitelského zavazku je spravce dané opravnén rucitele vyzvat k uhrazeni nedoplatku
pouze tehdy, nebyl-li nedoplatek uhrazen dafiovym dluznikem, ackoli byl danovy dluzaik
o jeho Ghradu bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi fadném a tedy 1
vCasném vymahani.

Soud vazil, zda za této situace neni na misté postup podle § 17 odst. 1 s. 1. s. a zda
by véc neméla byt postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu, nebot dospél k pravnimu
nazoru odlisnému od pravniho nazoru vyjadreného v rozhodnuti Sestého senatu ze dne 25.
7. 2005. V daném pripadé vsak takovy postup neni nezbytny a vedl by toliko k
nedivodnému prodlouzeni tizeni. Rozsireny senat zdej$itho soudu se totiz k predmétné
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problematice jiz vyjadfil, a to pravé v rozhodnutich, z nichz tento rozsudek vychazi.
Jednak to bylo jiz zminované rozhodnuti ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54,
zverejnéno ve Sb. NSS pod ¢. 792/2006, kde rozsireny senat dospél k zavéru, ze ruleni je
obecnym institutem celého pravniho radu, vychazi vsak ze soukromého prava, pricemz

v/ / b \4 M i v / v/ 4 4 M v M
ptipadné deformace, jimz tento institut v dafiovém fadu podléha, je treba napravovat jeho
vykladem a pouzivanim v souladu s jeho skutetnou povahou. V rozhodnuti z téhoz dne ¢.
j- 2 Afs 81/2004 - 54, zvefejnéno ve Sb. NSS pod ¢&. 791/2006, pak rozsifeny senat opét
zduraznil princip jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti pravniho fadu,
ktery s sebou pfinasi pozadavek ,stejnébo ndbledu na srovnatelné pravni instituty,
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byt upravené v rozdilnyjch pravnich predpisech & dokonce odvétvich“. Ve zminénych
rozhodnutich se roz$ireny senat jednoznacné postavil za nazor, ze je treba na institut
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ruCeni nahlizet shodné, at uz je aplikovan ve sféfe prava soukromého nebo verejného,
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pricemz nedostatky a deformace, které daniovy rad v pravé ruceni ma, je treba odstranovat
v souladu se smyslem institutu ruceni.

S timto zavérem roziifeného sendtu se ztotoznil i Ustavni soud, ktery v nlezu ze
dne 13.9.2007, sp. zn. I. US 643/06, poukézal na to, %e ,z pFikazu vnitini souladnosti a
nerozpornosti pravniho 7adu plyne poZzadavek, aby tentyz pravni institut (zde ruceni) znamenal
totéZ, bez obledu na to, v jakém odvétvi prava je zrovna aplikovin". Z uvedeného pak plyne,
zZe pouziti principt pro rueni pfiznainych, pripada v Gvahu bez ohledu na tom, zda jsou
obsazeny v predpisech prava soukromého. K tomu je tteba poukazat na zavaznost tstavné
konformniho vykladu pravniho ptedpisu provedeného v rozhodnutich Ustavniho soudu
pro obecné soudy i ve skutkové apravné obdobnych jinych vécech (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, . j. 2 Afs 180/2004 - 44, www.nssoud.cz).

Pokud pak Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 72/06,
vyslovil, ze neni-li stanoveno zadné omezeni uplatnitelnych namitek rucitelem v civilnim
pravu, tim spiSe nema misto restrikce takovych namitek ve vztahu k ruéeni zakonnému, je
treba uzavtit, ze rulitel maze proti vyzvé, kterou je vyzvan k plnéni z titulu rudeni,
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uplatnit jakékoli namitky. Vsemi vcas uplatnénymi namitkami se pak musi zalovany radné



2 Afs 100/2006 - 68

zabyvat. Poukazal-li vdané véci stézovatel v odvolani na to, ze spravce dané svoji
liknavosti ve vymahani dariového nedoplatku zpusobil, ze nedoplatek nemohl byt uhrazen
dluznikem, je tfeba, aby se touto namitkou zalovany radné zabyval. V dané véci nelze jisté
M v v v 4 4 4 /4 / Ve /
pominout, ze vdobé, kdy zalovany o odvolani rozhodoval, bylo platné a 0linné
ustanoveni § 57 odst. 5 danového radu, které odvolaci duvody vyrazné omezovalo, pri¢emz
stézovatelem uvedeny davod pod pfipustné duvody nespadal. Zalovany se tak v souladu
s tehdy U¢innym textem zakona touto namitkou zabyvat nemusel a tomu odpovidalo 1
rozhodnuti krajského soudu. V mezidobi vsak doslo k zasadni zméné vyplyvajici ze shora
citovaného nalezu Ustavniho soudu, vyslovujictho protidstavnost dasti rozhodného
ustanoveni. Ustavni soud sice rozhodné ustanoveni nezrusil, ale jen proto, ze zakonodarce
. . . ’ . v Ve v/ 4 4
provedl jeho novelizaci. Tento nalez je tfeba pti dalsim rozhodovani akceptovat.

Na institut rucenti je tedy tfeba nahlizet shodné, at uz je aplikovan ve sféfe prava
soukromého nebo verejného, pficemz nedostatky a deformace, které danovy rad v Gpravé
ruCeni ma, je treba odstranovat v souladu se smyslem tohoto institutu. Pokud tedy jednim
ze zakladnich principt, na kterych rudent stoji, je princip subsidiarity - tedy, ze rucitel je
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povinen uspokojit pohledavku véfitele teprve tehdy, neuspokoji-li ji dluznik, lze za projev
tohoto principu nepochybné povazovat i pozadavek, aby vétitel svoji pohledavku radné
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vymahal a nepostupoval tak, aby zavinil, Ze ji nebude mozno ziskat primo od dluznika.
Jisté totiz nelze souhlasit s tim, aby véritel vyvolal situaci, kdy by pohledavka nebyla
dluznikem uspokojena, napf. tim, ze by zcela nedivodné oddaloval jeji vymahani az do té
doby, nez by se dluznik zbavil veskerého svého majetku, a nasledné by jeji Ghradu
uplatiioval u rulitele. Takovy postup by byl vrozporu srucenim jako podplirnym
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institutem. Tento pozadavek sice neni v danovych predpisech vyslovné obsazen, 1ze ho
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vSak jednoznacné dovodit z podstaty ruceni a je tak treba jej pouzit iv pfipadé rucent
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v dafiovém fizeni. Prestoze jisté nelze bez dalstho aplikovat jednotliva ustanoveni
obc¢anského zakoniku tykajici se ruceni v darfiovém fizeni, je vzdy treba pouzit obecné
principy, na nichz je institut ruceni postaven, a to bez ohledu na tom, v jakém pravnim
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predpisu jsou obsazeny. I rucitel v dafiovém fizeni tedy muze odeprit plnéni danoveho
dluhu, pokud véritel (spravce dané) zavinil, ze tento dluh nemohl byt uspokojen
dluznikem.

Ve svétle nalezu Ustavniho soudu, ktery oznadil za protilistavni ustanoveni, v jehoZ
mezich krajsky soud divodnost Zaloby posuzoval, tak Nejvy$simu spravnimu soudu
nezbyva, nez napadeny rozsudek podle § 103 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalsimu fizeni, v némz je vazan vyslovenym pravnim nazorem (odst. 3 téhoz
ustanoveni).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. f. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. brezna 2008
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



