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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J.
D., proti alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, v
fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1.

2007, ¢. J 57 Ca 127/2006 - 29
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

Zalovana (dale té2 ,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napad4 shora
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne
4. 1. 2006, ¢. X, a véc ji byla vracena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobce o poskytnuti jednorazové castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni castky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni,
politickych vézniam a osobam z rasovych nebo nabozenskych davoda soustredénych do
vojenskych pracovnich taboru (dale jen ,,zakon ¢. 261/2001 Sb.), o niz pozadal jako osoba
z rasovych dtvodd ukryvani na tzemi Ceskoslovenska (v jeho hranicich z 29. 9. 1938) od
12. 10. 1944 do 24. 1. 1945, a to z divodu, ze toto ukryvani stézovatele nebylo prokazano.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podal stézovatel véasnou zalobu (odvolani)
prostrednictvim zalované, ve které uvadél, ze za druhé svétové valky byl perzekuovan
Némci a musel se ukryvat pred Némci a gardisty. Je neslysici a neumi ani mluvit cesky.
Z4d4 o soudni prizkum co se tyké jednorazového odskodného.
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Zaloba byla nejprve usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2006,
¢.j. 12 Ca 28/2006 - 8, postoupena k vyfizeni Krajskému soudu v Usti nad Labem, poté

bylo usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2006, ¢. j. Nad 17/2006 - 14,
rozhodnuto tak, ze mistné prislusnym k vyfizeni véci se urc¢uje Krajsky soud v Plzni.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni, ze dne 26. 1. 2007, ¢.j. 57 Ca 127/2006 - 29,
bylo rozhodnuti zalované ze dne 4. 1. 2006, ¢. j. X, zruseno a véc ji byla vracena k dalsimu
fizeni sodivodnénim, ze zalovana neopattila zadné podklady pro ovéfeni
alespont minimalni miry pravdépodobnosti tvrzeni zalobce, kdyz porusila § 3 odst. 3 a 4, §
32 odst. 1 a § 46 spravniho radu, a proto soud nemél podklady pro to, aby ovéril, zda je
tvrzeni zalobce o tom, zZe jsou u ného splnény podminky pro ptiznani jednorazového
odskodnéni, opravnéné ¢i nikoliv.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka véasnou kasacni stiznost, kterou opira
o divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nezakonnost napadeného rozsudku
spatfuje zejména v tom, ze krajskym soudem byla nespravné posouzena pravni otazka,
tykajici se vzniku naroku na jednorazovou penézni Castku podle zakona ¢. 261/2001 Sb.,
kdyz soud vyslovil, Ze neni mozné stat na striktnim nazoru, ze tvrzeni opravnénych osob
musi byt bezpodminecné svédecky prokazano a dale, ze je nutné uvédomit si skutecnost,
ze stézovateli byly v dobé tvrzeného ukryvani 4 roky a tudiz si neni schopen presné do
vSech podrobnosti vybavit okolnosti svého ukryvani, natoz svédecky prokazat pravdivost
svych tvrzeni. V této souvislosti soud vyslovil, ze stézovatelka je v dal$im fizeni povinna
ovérit, zda tvrzeni ulastnika fizeni je pravdépodobné a mozné, a nikoliv trvat na
bezpodmineéném prokazani vsech okolnosti ukryvani. Teprve v pfipadé, ze by ze vsech
dostupnych materialt vyplyvalo, ze osada zalobce nebyla v rozhodné dobé vypalena, ¢i ze
k vypalovani osad a pronasledovani Romd v dané oblasti nedochazelo, ¢i by byla
vyvracena pravdivost tvrzeni zalobce, bylo by namisté zamitavé rozhodnuti. Timto
pravnim nazorem soud stézovatelku zavazal pro dalsi spravni fizeni.

S timto nazorem se vSak stézovatelka neztotoznuje. Podle stézovatelky je vznik
naroku na penézni Castku podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. podminén splnénim
v / . o 4 v 4 4 4 v M 4 4
vSech tam uvedenych atributg, a neni mozné vychazet z pouhé pravdépodobnosti, ze dané
pozadavky zikona splnény jsou. Zakonodarce do zikona nezapracoval ustanoveni
umoznujici odstranit tzv. tvrdost zakona. Skutednost, ze od rozhodnych udalosti uplynulo
v . ’ o e v 7 . v XA Veey . R /7 vV b
nékolik desitek let a jejich pamétnici Casto jiz neziji, je zfejma, a stézovatelka si ji
uvédomuje, to vSak neznamena, ze by v dusledku toho méla rezignovat na zasadu radného
prokazani tvrzenych narokt a povazovat za dikaz ni¢im nepodlozena tvrzeni Gcastnika
v/ ’ v/ v sV v . .o . .y,
fizeni, pripadné soudem zmifiovanou pravdépodobnost pravdivosti jeho jednotlivych
tvrzeni. Pokud by vznik naroku na jednorazovou penézni ¢astku podle § 1 odst. 3 zikona
¢. 261/2001 Sb. byl zavisly pouze na obecnych historickych skutecnostech tykajicich se
4 Ve /7 4 4 4 Ve v / . . M 4 /4
obsazeni ¢1 vypaleni konkrétni obce ¢i osady némeckymi vojsky (a jeho nasledného
osvobozeni), pak by zminéné zakonné ustanoveni a podminky v ném vymezené ztratily
o * /. bd ’ 4 . 4 . 4 4 v v 4
svij vyznam, nebot zakonodarce by mohl vznik naroku na jednorazove odskodnéni
podminit pouze domovskou prislusnosti zadatele zidovského ¢i romského piavodu k uréité
Ve v /v *eV_V Ve . . 4 v Ve _/ v v / M
obci ¢1 osadé, o niz by bylo zjisténo (i historicky znamo, ze byla v uréité dobé némeckymi
vojsky obsazena ¢i vypalena. Jak je ztejmé z § 5 zakona ¢. 261/2001 Sb., vznik naroku na
M 4 vV Vv 7 v/ .. /v IS4 4 4 4 4 Ve . M ’ 4
jednorazovou penézni ¢astku i jeho vyse se odvijeji od délky ukryvani (pfitom minimalni
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dobou ukryvani, s niz je spojen vznik naroku na penézni ¢astku je doba 3 mésicu), takze je
/4 4 M / 4 4 / Ve 4 v / o o VvV
nutné prokazat nejen samo ukryvani z rasovych ¢i nabozenskych davoda, ale rovnéz i
v / 4 4 Vv 4 v/ 4 M 4 /4 vV 7 V7
presnou dobu ukryvani. Stézovatelka nema v fizeni o jednorazové penézni Castce podle
zakona ¢. 261/2001 Sb. zadny prostor pro posuzovani miry pravdépodobnosti jednotlivych
tvrzeni ulastnika fizeni a povazuje proto za nepfipustné priznat ulastniku fizeni
M 4 vV A 4 v **V_V /7 vV M 7. v 4
jednorazovou penézni ¢astku pouze na zakladeé zjisténi, ze jeho tvrzeni jsou pravdépodobna
a mozna, a nepodarilo se prokazat, ze nejsou nepravdiva. Pravé takovy pravni nazor vsak
Krajsky soud v Plzni vyslovil a stézovatelku jim zavazal pro dalsi rizeni.
Stézovatelka dale nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, tykajicim se podklada
4 4 4 4 4 v b M / /7 IV 4 v/ 4
pro vydani rozhodnuti a posuzovani vérohodnosti jednotlivych tvrzeni Gcastnika fizeni,
kdy zminény soud vyslovil, ze fizeni pred Ministerstvem obrany Ceské republiky o vydani
osvédceni podle zakona ¢. 255/1946 Sb. a fizeni pred stézovatelkou nema totozny predmeét,
4 / Vv 4 v/ 4 v M i 4 v/ 4 4 v / v
aproto tvrzeni ulastnika fizeni vtéchto jednotlivych fizenich neni mozné stavét
proti sobé a dovozovat z nich nevérohodnost téchto tvrzeni. Stézovatelka se stimto
nazorem Krajského soudu v Plzni neztotoznuje, nebot ukryvani z rasovych diavodu je ve
smyslu § 2 odst. 1 bodu 5 zakona ¢. 255/1946 Sb. povazovano za omezeni osobni svobody
z duvodu rasové perzekuce a tedy i1 skutecnosti zakladajici narok na vydani osvédceni
podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb. v kategorii ,Ceskoslovensky politicky vézen“. Podminky
Ve 4 4 v / . / v v v / / /
pro priznani statusu Ceskoslovenského politického vézné osobé ukryvané z rasovych
divodl a pojmové znaky charakterizované v § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. jsou
prakticky stejné. K relevanci osvédceni podle zakona ¢. 255/1946 Sb. ve vztahu k naroku
upravenému § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. stézovatelka poukazuje napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 74/2006. Stézovatelka tedy nadale zastava
nazor, ze s ohledem na shora uvedené skutecnosti postupovala zcela v souladu s § 32 odst.
1s. f. s., kdyz si z vlastni iniciativy obstarala udaje z fizeni o vydani osvédceni podle
zakona ¢. 255/1946 Sb. a nasledné jednotliva tvrzeni Gcastnika fizeni vzajemné
konfrontovala; v dusledku podstatnych rozport mezi jednotlivymi tvrzenimi ucastnika
fizeni (zejména ve vztahu k obdobi tvrzeného ukryvani) dospéla k zavéru, ze tato tvrzeni
jsou zna¢né nevérohodna.

Z uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soud v Plzni v plném rozsahu zrusil a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

Zalobce nepodal ke kasa¢ni stiznosti zadné vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
\4 v /7 /v M 4 v . 4 * v v o v_ 7
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
/v v/ 4 vV . 4 V. / v /
stiznost pripustna a za stézovatelku jedna osoba s predepsanym  vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Neshledal, ze by fizeni ptred soudem bylo zmateéné
nebo bylo zatizené vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé



4 Ads 51/2007 - 60

a ani neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelné, nebo ze by slo o
pripad, kdy je rozhodnuti spravaiho organu nicotné.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Kasacni stiznost byla podana z diavodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat zdtvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
4 / 4 4 4 /4 v 4 o4 v/ 4 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nezakonnost

4 Vv V.o M / v M /
napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje zejména vtom, ze krajskym soudem byla
nespravné posouzena pravni otazka, tykajici se vzniku naroku na jednorazovou penézni
astku podle zakona ¢. 261/2001 Sb., kdyz soud vyslovil Ze zalovana neopattila zadné
VvV 4 v M M 4 4 4 v M /v \4 M

podklady pro ovéreni alespon minimalni miry pravdépodobnosti tvrzeni zalobce, Ze jsou u

v v 4 Ve 4 /7. 4 4 v v 4
ného splnény podminky pro ptiznani jednorazového odskodnéni.

Jak Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil, zalovana ve svém rozhodnuti s
odkazem na ustanoveni § 1 odst. 1, véta prvni, zakona ¢. 261/2001 Sb., nejprve uvadi, ze se
predmétny zikon vztahuje na obdany Ceské republiky, ktei{ spltiuji podminky uvedené v
§ 1 odst. 1 bodé 1 pism. c) az f) , bodé 2 a odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb., o prislusnicich
Ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych Gcastnicich narodniho boje za
osvobozeni, a bylo jim o tom vydano podle § 8 citovaného zakona osvédleni, nebo kteri
maji doklad, ktery toto osvédceni nahrazuje. Dale konstatuje, ze Ministerstvo obrany
stézovateli osvédéeni nevydalo, protoze neprokazal splnéni zakonem stanovenych
podminek. Za této situace zalovanad sama posuzovala, zda zalobce je ¢i neni osobou
uvedenou v § 1 odst. 3 zikona & 261/2001 Sb., tj., zda nepat¥i mezi oblany Ceské
republiky, ktefi se v dobé od 15.3.1939 do 8.5.1945 z rasovych nebo nabozenskych
dtvodd ukryvali na Gzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938, pokud za toto
obdobi jiz neobdreli jednordzovou penéni ¢astku podle zakona &. 217/1994 Sb. Zalovana
dopisem ze dne 22. 9. 2005 upozornila zalobce na to, ze udaje uvedené v jeho zadosti nejsou
dostadujici pro prokazani jeho naroku a vyzvala jej, aby tvrzené ukryvani Casové upresnil
a dukazné dolozil. Soulasné zalobce vyzvala k predlozeni stejnopisu rozhodnuti
Ministerstva obrany o nevydani osvédceni. Na tuto vyzvu zalobce reagoval dopisem ze dne
25.10. 2005, kde uvedl, Ze se ukryvali pted nacisty v lesich z rasovych dvodd, nebot jim
zapalili chatrle a posléze ,,méli ptijit na fadu oni“. Dobu ukryvani vymezil od 12. 10. 1944
do 24. 1. 1945. O konci valky se dozvédéli od partyzant. Svédectvi dolozit nemtze, nebot
svédci jiz neZiji. Zadné nové dikazy pro podporu svého tvrzeni nepfedlozil a ani je
neoznadil za Gcelem jejich provedeni. Doklady prokazujici ukryvani z rasovych divoda
7alobce nepiedloZil ani Ministerstvu obrany Ceské republiky. Dobu ukryvani v Zadosti o
vydani osvédéeni podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb. vymezil od roku 1944 do ledna 1945,
kdy uvedl, ze byl s rodi¢i nasazen na nucené prace, a dale se ukryvali v lesich od ledna
1945 do jara 1945. V odpovédi na vyzvu k doplnéni nezbytnych (daji vymezil dobu
ukryvani od 19. 5. 1943 do 20. 8. 1943. Svédky neuvedl. Stézovatelka na zikladé
provedenych zjiSténi dospéla k zavéru, ze nebylo prokazano, ze zalobce je osobou, ktera se
v dobé mezi 15. bfeznem 1939 a 8. kvétnem 1945 po dobu celkem nejméné 3 mésich
z rasovych nebo niboZenskych davodd ukryvala na tGzemi Ceskoslovenska v jeho
hranicich z 29. zafi 1938. Na druhé strané stézovatelka pripustila, Ze pfes rozporuplnost
zalobcovych tvrzeni nebylo prokazano ani to, ze zalobce takovou osobou neni.
Nicméné vzhledem k tomu, ze zalobce po seznameni se stavem ftizeni (dopisem ze dne
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22.9.2005) a vyzvé k predlozeni dalsich dtkaza, popf. navrht na doplnéni dokazovani,
zadné dukazy nenavrhl a navrhy nepodal, stézovatelka rozhodla o zamitnuti zadosti.

Krajsky soud v Plzni ve svém zrusujicim rozsudku stézovatelce vytkl, ze nedbala
zakladnich zasad spravniho fizeni a povinnost dukazni vztahla pouze na zalobce, ¢imz
doslo k poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho radu. Stézovatelce vytkl, ze
dovozovala rozpornost zalobcovych tvrzeni o dobé ukryvani s adaji, které uvadél zalobce
v fizeni pred Ministerstvem obrany pro potteby vydani osvédceni podle § 8 zakona ¢.
255/1946 Sb., pritem? fzeni pred stéZovatelkou a pred Ministerstvem obrany Ceské
republiky nema totozny predmét a proto tvrzeni zalobce v téchto fizenich nelze stavét
proti sobé. Stézovatelka méla podle krajského soudu vychazet z doby ukryvani uvadéné
zalobcem pro ftizeni pfed ni a vSemi dostupnymi prostredky pravdivost tohoto tvrzeni
ovérit. Krajsky soud zduraznil el fizeni o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle
zakona €. 261/2001 Sb., jimz je zjisténi, zda zadatel je ¢i neni osobou, kterda ma na tuto
¢astku narok. Povinnosti zadatele je uvést dostatecné potfebnym zpusobem skutecnosti, na
zakladé kterych se domniva o opravnénosti svého naroku, aby se tak tyto skutecnosti
mohly stat predmétem dokazovani v ramci fizeni. Povinnosti spravniho organu je pak
vSemi dostupnymi prostredky ovérit, zda je tvrzeni zadatele pravdivé a za tim Ucelem si
opatrit potrebné podklady. Ve spravnim fizeni nelze dikazni bfemeno prenaset na
zadatele, nebot toto podle zasad spravniho rizeni lezi zcela na spravnim organu (zejm. § 32
odst. 1 spravniho radu). Krajsky soud v této souvislosti poukazal na udaje poskytnuté
zalobcem, ktery uvedl, ze je ucastnikem boje za osvobozeni podle § 1 odst. 3 zakona ¢.
261/2001 Sb., nebot je romského ptivodu, narodil se v obci Durkova na Slovensku (v roce
1941) a pred nacisty se ukryvali z rasovych duvodu v lesich v dobé od 12. 10. 1944 do 24. 1.
1945, nebot jim byly zapaleny chatrle jejich cikanské osady. Posléze ,byli na radé oni“ a
proto se ukryli na Cervené skaly. O konci valky se dozvédeli od partyzant. Poté se vratili
zpét do rozbourané osady.

Krajsky soud dovodil, ze zalobce v fizeni pred zalovanou nabidl dostatecné
konkrétni verzi reality, ktera by byla zpusobila a méla se ze strany zalované stat
v v 4 4 M . . M \4 / .
predmétem dokazovani. Poskytl tuto jedinou verzi a proto nelze tvrdit, ze by tdaje byly
znacné neurcité, rozporné av dusledku toho nevérohodné. Nelze je stavét do rozporu
s tim, co uvedl v fizeni pfed Ministerstvem obrany pro potfeby vydani osvédceni podle § 8
zakona ¢. 255/1946 Sb. Zalované byla znama konkrétni doba, misto a okolnosti ukryvant,
a proto bylo na ni, aby se pokusila vSemi dostupnymi prostfedky pravdivost tvrzeni
zalobce ovéfit. Jiz v davodové zpravé k zakonu ¢&. 261/2001 Sb. zdkonodarce uvedl, ze
podle dostupnych 4daji by odskodnéni mélo dopadnout pravdépodobné na 3700
opravnénych osob, avSak zZalovana se nijak nezabyvala tim, zda zZalobce spadd do této
zakonodarcem vymezené skupiny, ani nijak z historickych ¢i jinych prament neovétovala
pravdivost Gdaji poskytnutych zalobcem. Krajsky soud pripomnél délku doby, po které
stat pristoupil k odskodnéni opravnénych osob, s tim ze po tak dlouhé dobé neni mozné
’ M 4 4 \4 4 4 v / 4 / 4 v v v
stat na striktnim nazoru, ze tvrzeni opravnénych osob musi byt bezpodminecné svédecky
4 4 M 4 * v . v /4 /. 4 4 v Ve
prokazano, a to zejména za situace kdy zalobci v dobé tvrzeného ukryvani byly ctyti roky
a navic jde o osobu hluchonémou. Ukolem zalované je tudiz ovéfit, zda tvrzeni zalobce
M v /4 v 4 M M 4 v 4 4 4 4 v 4
je pravdépodobné a mozné a nikoliv trvat na bezpodminecném prokazani vsech okolnosti
ukryvani.
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Nejvyssi spravai soud predesila, ze v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1, véta prvni,
zakona & 261/2001 Sb., se predmétny zdkon vztahuje na obéany Ceské republiky, ktefi
splnyji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. c) az f) , bodé 2 a odst. 2 zakona ¢.
255/1946 Sb., o prislusnicich Ceskoslovenské armady v zahraniéi a o nékterych jinych
Ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, a bylo jim o tom vydano podle § 8 citovaného
zakona osvédcéeni nebo kteri maji doklad, ktery toto osvédéeni nahrazuje. Podle § 1 odst. 3
zakona ¢. 261/2001 Sb. se potom dale za Gcastniky narodniho boje za osvobozeni podle
tohoto zdkona povazuji téz obfané Ceské republiky, kte¥ se v dobé od 15.3.1939 do
8.5.1945 z rasovjch nebo nibozenskych divodd ukryvali na Gzemi Ceskoslovenska v
jeho hranicich z 29.9. 1938, pokud za toto obdobi jiz neobdrzeli jednorazovou penézni
¢astku podle zakona ¢. 217/1994 Sb.

Zalobci nebylo vydino osvédéeni podle § 8 zikona & 255/1946 Sb.,
a bylo tedy tfeba zkoumat, zda je zalobce pfip. osobou, na kterou mifi § 1 odst. 3 zakona
¢. 261/2001 Sb.

Predevsim je nutno uvést, ze Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem v
tom, ze zakon ¢. 261/2001 Sb. neuklada, ze by osvédceni podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb.
musely predlozit osoby uvedené v § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. Zakon totiz v
ustanoveni § 1 odst. 1 uvadi, %e se vztahuje na oblany Ceské republiky, kte¥ spliujf
podminky uvedené v § 1 odst. 1 v bodé 1 pism. ¢) az f), v bodé 2 a odst. 2 zakona ¢.
255/1946 Sb., pokud jim bylo vydano osvédéeni podle § 8 citovaného zakona. Podle § 4
zakona ¢. 261/2001 Sb. je vyslovné stanoveno, ze ovéreny opis osvédceni vydaného podle §
8 zak. ¢. 255/1946 Sb. predlozi opravnéna osoba uvedena v § 1 odst. 1 a 2, tedy nikoliv

osoba uvedena v § 1 odst. 3.

V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou dosavadni judikaturu,
od niz neshledal duvod se odchylit. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.9.2003, ¢. j. 2 A 1164/2002 - OL - 21, publ. pod ¢. 203/2004 Sb. NSS, - ,zakon
& 261/2000 Sb. je jednim z pravnich predpisti, jim% Cesky stat napravuje nékteré k¥ivdy
zpusobeneé nacistickym a pozdéji komunistickym rezimem v minulosti; jednotlivé zakony
z této skupiny zakladaji pravni naroky na vyplaceni jednorazovych ¢astek (v dalSim textu
,0dskodnéni) rtiznym skupinam (napt. zakon ¢. 217/1994 Sb. (eskoslovenskym
politickym véziiim z obdobi let 1939 - 1945 a pozistalym po nich, zakon ¢. 39/2000 Sb.
vale¢nym veterantim, zakon ¢. 172/2002 Sb. osobam odvle¢enym po valce do SSSR a
tabort v jinych statech, atd.). Jednotlivé zakony stanovily okruh opravnénych osob se
znaénymi odchylkami; to byla otazka vécného ¢i politického fesent, teprve v druhé strané
otazka pravni a legislativni.

Podminky vzniku narokt podle téchto zakont jsou zpravidla vazany na povalecny
zakon & 255/1946 Sb., o ptisludnicich Ceskoslovenské armady v zahraniéi a o nékterych
jinych Gdastnicich narodniho boje za osvobozeni. Jednotlivé skupiny Gcéastnikd narodniho
boje za osvobozeni byly odskodnény jednotlivymi zakony shora zminénymi. V zisadé lze
fici, ze zakon ¢. 217/1994 Sb. dopada na Ceskoslovenské politické vézné [§ 1 odst. 1 bod 1
pism. g) zikona & 255/1946 Sb.], zakon & 39/2000 Sb. na pislusniky Ceskoslovenské
armady v zahrani¢i a pfislusniky spojeneckych armad [§ 1 odst. 1 bod 1 pism. a) a b)
zakona & 255/1946 Sb.] a zdkon & 261/2001 Sb. na p¥islu$niky Ceskoslovenské armady na



4 Ads 51/2007 - 63

Slovensku, ceskoslovenské partyzany, tGcastniky domaciho hnuti, Gcastniky povstani v
kvétnu 1945 [§ 1 odst. 1 bod 1 pism. ¢) az f) zakona ¢. 255/1946 Sb.], dale na politicke
vézné po roce 1948,a - coz je pro posuzovanou véc podstatné — na samostatné vymezenou
skupinu osob z rasovych nebo nabozenskych davodu ,soustredénych® do vojenskych
pracovnich tabort nebo osob ztychz divodu se ukryvajicich. Vyjimeénym predpisem
popisované skupiny zakonu je zakon ¢. 172/2002 Sb., ktery zaklada narok na odskodnéni
osobam odvlecenym do SSSR nebo sovétskych pracovnich tabort; konecné je tu skupina
osob nucené nasazenych, kde odskodnéni bylo feseno cestou mezinarodniho prava.

Pro posuzovanou véc ma vyznam zvlastni vztah mezi zakonem ¢&. 217/1994 Sb.
azakonem <¢. 261/2001 Sb. u kategorie ,leskoslovenskych politickych veézna*,
protoze za urcitych specifikovanych okolnosti mize vzniknout narok podle obou téchto
predpisu (proto také zakon ¢. 261/2001 Sb. vyloudil z naroka ty, jimz bylo odskodnént jiz
poskytnuto podle zakona ¢. 217/1994 Sb.).

Vymezeni kategorie ,leskoslovenského politického vézné“ podle zakona ¢.
255/1946 Sb. (jeho § 2 odst. 1 bod 5) zahrnulo nejen osoby ,véznéné“ nebo ,internované®,
ale takeé osoby ,jinak“ omezené na osobni svobodé. Narok na odskodnéni se ale podle zak.
¢ 217/1994 Sb. odvijel od doby ,véznéni nebo internace“. To ve svych dusledcich
znamenalo, ze osoby ,jinak omezené® na osobni svobodé (napf. tim, ze se ukryvaly nebo
byly podle brannych predpist - predevsim Slovenského statu - soustredény do vojenskych
pracovnich tabort, coz fakticky, ale nikoliv pravné bylo mozno postavit na roven
internace), se vymykaly dosahu zakona ¢. 217/1994 Sb., ackoliv 1 jim bylo nebo mohlo byt
vystaveno osvédCeni na kategorii politicky vézen, protoze podminky zak. ¢. 255/1946 Sb.
splnovaly.

Zakonnou tvrdost, ktera tim vznikala (a také nejednotnost praxe, ktera zpocatku
témto osobam odskodnéni nepfiznavala pro nesplnéni zakonnych podminek ,véznéni
nebo internace®, ale v nékterych pripadech v pozdéjsich letech jiz odskodnéni bylo
priznano), odstranil zakonodarce tim, ze tuto kategorii osob (vojenské pracovni tabory a
osoby ukryvajici se) zaradil do samostatné skupiny pozdéjsiho zakona (§ 1 odst. 3 zak. ¢.
261/2001 Sb.), ktera neni definovana zikonnym odkazem, ale vymezenymi skutkovymi
znaky. Tak se stalo, ze 1 u osob se statusem ,c¢eskoslovenského politického vézné“ nelze
vyloudit vznik naroku na odskodnéni podle zak. ¢. 261/2001 Sb., protoze zakon - ktery
pracuje s enumerativnim vypoctem opravnénych osob - skupinu uvedenou v § 1 odst. 3
vyslovné odkazem na zik.255/1946 Sb. nedefinuje. U skupiny osob vymezenych v
ustanoveni § 1 odst. 3 zak. ¢ 261/2001 Sb. tedy nezalezi, jak uvedeno, na pravnim statusu,
ale na splnéni skutkovych okolnosti“ - konec citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

sp. zn. 2 A 1164/2002 - OL - 21.

Stézovatelka v projednavané véci postupovala tak, Ze nejprve k zadosti zalobce,
k niz pfipojil Cestné prohlasent, ze se mezi 15. breznem 1939 a 8. kvétnem 1945 ukryval na
(zemi Ceskoslovenska(v jeho hranicich z 29. 9. 1938) a nepamatuje si pfesné, kdy to bylo,
v/ 4 v Ve v /7 V7 4 . v/ . 4 4 v v 4 4 v
fizeni prerusila do skonceni fizeni o jeho zadosti o vydani osvédceni podle § 8 zakona ¢.
255/1946 Sb. Poté co Ministerstvo obrany zadost zalobce zamitlo, protoze se neprokazalo,
4 4 M 4 vV . 4 4 4 v v 4 v v 4
ze zalobce je osobou, ktera spliuje podminky pro vydani predmétného osvéddent,
stézovatelka sama posuzovala, zda Zalobce je ¢1 neni osobou uvedenou v § 1 odst. 3 zdkona
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¢. 261/2001 Sb. Dopisem ze dne 22. 9. 2005 upozornila zalobce na to, ze tdaje uvedené
v jeho zadosti nejsou dostalujici pro prokazani jeho naroku a vyzvala jej, aby tvrzené
ukryvani ¢asové uptesnil a diikazné doloZil. Zalobce v odpovédi ze dne 25. 10. 2005, jak
bylo jiz vyse uvedeno, uvedl, Ze se ukryvali pred nacisty v lesich z rasovych dtvodd, nebot
jim zapalili chatrée a posléze méli prijit na radu oni. Dobu ukryvani vymezil od 12. 10.
1944 do 24. 1. 1945 s tim, Ze svédectvi dolozit nemtzZe, nebotf svédci jiz neZiji. Zadné nové
dikazy pro podporu svého tvrzeni nepfedlozil a ani je neoznacil za ulelem jejich
provedeni.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze osvédCeni podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb.
nebylo zalobci vydano a bylo tudiz tfeba zjistovat, zda zalobce spliiuje podminky uvedené
v ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. Stézovatelka v napadeném rozhodnuti
vyslovila nazor, ze musi byt prokazano

1. ze se stézovatel ukryval,
ze podstatou jeho ukryvani byly rasové nebo nabozenske duvody,

3. e k ukryvani doslo na Gzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938
v obdobi mezi 15. 3. 1939 a 8. 5. 1945,

4. a ze celkova doba ukryvani ¢inila alespon 3 mésice.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je (a nebo by mélo byt) historicky znamou
skuteénosti, e po vzniku samostatného Slovenského stitu se Romové, spoletné se Zidy
stali neplnopravaymi obcany. Jiz 23. 6. 1939 vydal Krajinsky tGrad v Bratislavé obéznik o
nutnosti vykazovat Romy do jejich domovskych obci a zakazat jim obchodovat s konmi.
V lednu 1940 byl vydan novy branny zikon, ktery vylucoval ze sluzby ve Slovenské
armadé Zidy a Romy. Napiité méla byt podle dalstho zikona o Gpravé pracovni
povinnosti Zidd a Rom@ (29. 5. 1940) vykonavana jejich branni povinnost formou
pridéleni k pracovnim jednotkam. Ministerstvo vnitra vydalo dne 18. 6. 1940 zvlasini
vyhlasku, ve které byli definovani tzv. cikani (Gfedni noviny 314/1940). V tam uvedené
definici se jednalo o kombinaci rasového pfistupu (pavod osoby) s posouzenim tzv.
asocialnosti. Prakticky pak zalezelo na jednotlivych obecnich aradech, kdo bude oznacen
za ,cikana“ a kdo bude povazovan za plnopravného obcana. Na zakladé vyhlasky
Ministerstva vnitra ze dne 2. 4. 1941 zataly byt ziizovany pracovni stfediska pro Zidy
a pracovni Gtvary pro asocialni muze (mj. pro Romy). Pracovni Gtvary pro tzv. asocialni
muze existovaly do 20. 11. 1941, kdy byly vynosem Ministerstva vnitra zruseny. Od roku
1942 byly organizovany pracovni Gtvary (resp. tabory), ve kterych byli véznéni predevsim
Romové. Jednalo se o pracovni uatvary na vychodnim Slovensku se spole¢nou
hospodaiskou spravou v pracovnim ttvaru Hanu$ovce nad Toplou a dali. Na jednotlivych
mistech potom tabory existovaly v podstaté az do roku 1944. 20. 4. 1941 vydalo
Ministerstvo vnitra vyhlasku, ktera zrusila vSechny kocovnické listy vydané Romim a
natizovala odstranit romska obydli od cest a stavét je oddélené od ostatniho obyvatelstva.
Ministerstvo vnitra znovu pripomenulo nutnost vystéhovat Romy z blizkosti vefejnych
cest v obézniku ze dne 21. 7. 1943. Na zakladé téchto nafizeni doslo na Gzemi Slovenska k
vystéhovani Romt z obci nebo z jejich blizkosti na odlehld mista. Jejich pavodni osady
byly vétsinou zbourany a romské rodiny byly nuceny zit v provizornich podminkach ve
vétst vzdalenosti od obci. V jednotlivych obcich také vyuzili nuceného vystéhovani Romt
ze svych obvodd ke stanoveni hodin, ve kterych mohli Romové do nich vstupovat.
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Trestem za poruseni tohoto zakazu bylo biti a ostfthani (provadéli Cetnici nebo prislusnici
Hlinkovych gard). V nékterych okresech byly cetnické stanice vyzvany, aby sestavily
seznamy Romu, které je nutné internovat. Z prvni poloviny roku 1944 jsou znamy Gvahy
o reSeni tzv. cikanské otazky z Cetnickych kruht a také ze strany predstavitela
tehdejsiho rezimu. V navrzich byli Romové oznacovani za rasové odlisné obyvatelstvo
s dédicnym sklonem k asocialnimu chovani. Po vypuknuti Slovenského narodniho
povstani prichazi od konce srpna 1944 némecka armada. Podminky zivota Romu se prudce
zhorsily. Na mnohych mistech dochazelo k vypalovani romskych osad a k vrazdéni jejich
obyvatel. Divody mohly byt rtizné - domnéla nebo skutecna spoluprace s partyzany,
ptisuzovani kradezi vojenského materialu Romum (na zakladé rasového predsudku o
Udajné dédiéné asocialnosti), atp. K témto hromadnym exekucim dochazelo pfedevsim na
strednim a vychodnim Slovensku. Tento teror pokracoval az do konce valky. Na podzim
roku 1944 se také prikrodilo k realizaci myslenky internace celych romskych rodin. V
prubéhu tohoto roku byli nejprve soustfedéni vsichni romsti muzi z pracovnich atvara do
Gtvaru v Usti nad Oravou. Odtud byli potom p¥esunuti do tibora v Dubnici nad Vihom.
Zde také vznikl dne 2. 11. 1944 tzv. zajisovaci tabor pro cikany. Tabor byl spravovan
slovenskymi Grady, ale strazni sluzbu v tabore vykonavali kromé slovenskych cCetniku také
némedti vojaci. Zivotni podminky v tiboYe byly katastrofalni. Nedostatelni vyZiva a
spatné hygienické podminky mély za nasledek v zimé 1944/1945 vypuknuti tyfové
epidemie. Tabor zanikl po Gtéku strazniho personalu 8. 4. 1945 (citovano ze zpravy Mgr.
P. L. - Muzeum romské kultury - ,Romové na Slovensku 1939 - 1945%).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Romové na Slovensku byli obéfmi rasového
pronasledovani. Nejvyssi spravai soud je nazoru (shodné s krajskym soudem), ze jde o
skuteénost historicky znamou, kterou neni tfeba prokazovat. K dispozici je napt. zprava
Mgr. P. L., z niz vyplyva i to, ze pronasledovani Romu z rasovych divodu na Slovensku
zapocalo jiz 23. 6. 1939 a trvalo nejméné do 8. 4. 1945.

Tvrdi-li tedy zalobce, ze se ukryval v letech 1944 az 1945 z rasovych duvodg,
neni divod mu neuvéfit a je treba z jeho tvrzeni (vCetné Cestného prohlaseni) pri
7 7 / ’ ’ . 7 7 . ’7 7 «
posuzovani podminek naroku vychazet. Pokud jde o prokazani pojmu ,ukryvani se, je
4 i / . o v / / 4 4 ’ /V_V
otazka, jakymi dukazy by meélo byt ukryvani se prokazovano, a to zvlasté u osob
romského ptivodu. Neziji-li jiz osoby, s nimiz se Romové ukryvali, pak je obtizné, ne-li
nemozné, toto ukryvani prokazovat, a je rovnéz tfeba v této dikazni nouzi vychazet z
tvrzeni zadateld, nebotf tato tvrzeni (pokud jsou v souladu s historickymi moznostmi a
skuteénostmi) nelze vyvratit a nelze vyloudit, ze situace v nich tvrzena nastala.

Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze dikazy poskytnuté zalobcem nejsou tplné,
- / Vv / * o 14 Vv vV Vv / ’ 4
nicméné z udaji poskytnutych zalobcem byla stézovatelce znama doba, misto a okolnosti
ukryvani a shodné s nazorem krajského soudu uzavira, Ze za tohoto stavu véci méla
stézovatelka alesport minimalni mnozstvi relevantnich dajt, jejichz pravdivost se méla
pokusit vSemi dostupnymi prostredky ovérit. Souhlasi s nim rovnéz v tom, Ze po vice nez
55 letech neni mozné trvat na striktnim a bezpodminecném nazoru, ze idaje opravnénych
osob musi byt bezpodminec¢né svédecky dolozené. Je nutno si uvédomit, ze zalobci byly
v dobé tvrzeného ukryvani 4 roky, dnes je mu 67 roka a osoby které by mohly védét o
. / 7 Ve Ve / ’ ’/ . . 4 14 . /’ v / .
jeho ukryvani, ¢ ukryvani jeho rodiny museji byt nejméné tak staré jak on ale
Vv Vee ¢ V V v/ VVe /’ \2 Vv eV Veey 4 Vv
pravdépodobnéji jesté starsi a nelze nevérit tvrzeni zalobce, ze jiz neziji. Navic zalobce
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ktery je neslysici mél a ma ztizenou moznost komunikace s okolim a vSechny okolnosti
/ 4 4 i o 4 / 4 v 4
ukryvani mu i ztohoto divodu nemusi byt znamy zcela a do vsech podrobnosti. I
z tohoto pohledu by mélo byt posuzovano pripadné uneseni ¢i neuneseni dukazniho
bremene. Za této situace bude tedy predevsim tkolem stézovatelky z historickych
pramend ovérit zda tvrzeni zalobce je pravdépodobné a mozné, nikoliv trvat
na bezpodminecném svédeckém dolozeni tvrzenych okolnosti. Lze souhlasit téz
s krajskym soudem v tom, ze teprve v pripadé, pokud by ze vsech dostupnych materiala
/ v v ’ ’ ’ Ve e .V
vyplyvalo, ze osada zalobce nebyla v rozhodném obdobi vypalena ¢i jinak znicena,
vV Vv / /4 o 4 4 4 o 4 i 4
eventuelné ze k takovym zasahim a pronasledovani Romt v daném regionu nedochazelo,
Ve .. ’ . /7 Vv \ / V7 4
¢1 by jinak byla vyvracena pravdivost tvrzeni zalobce, bylo by mozné zadost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud za této situace neshledal kasaéni stiznost stézovatelky
divodnou, nebot podle jeho presvédéeni se krajsky soud nedopustil tim, ze napadené
rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji vratil z divodt vyse uvedenych k dal$imu ftizeni,
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podanou stézovatelkou
proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Plzni zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.
(za pouziti § 120 s. t. s.). Netspésna stézovatelka nema na nahradu nakladt fizeni narok

ze zakona a zalobci, ktery byl i v tomto stadiu rizeni Gspésny, podle obsahu spisu zadné
naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



