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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobkyné: CET 21 spol. s r. o., se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti
7alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o

kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007,
¢. . 8 Ca319/2006 - 67,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 8 Ca 319/2006 - 67,

v . v 4 v/ v/ 4
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojila zalobkyné (dale téz ,ucastnik ftizeni®
¢l stézovatelka®) proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstského soudu®
¢t ysoudu®) ze dne 20. 2. 2007, €. j. 8 Ca 319/2006 - 67 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 12. 2005,
& j. Rpo 153/05 5945/06, kterym bylo ve vyroku & 1 vysloveno: ,Ucastnik #zeni dne 9.
¥ina 2005 odvysilal na programu Nova v rdmci série poradii s nazvem Big Brother od 20:00 do
21:00 hod. dil, wve kterém byly zjistény nevhodné formy komunikace, wvulgarita, hrubost,
agresivita, prezentace krddeZe jako normdlnihbo jednini, Casti prezentace koureni a konzumace
alkoholu nékterych soutéZicich a nevhodnd prezentace sexudlnibo jedndni - pornoberectvi.”
Zalovana doplnila, %e konkrétni formy prezentace jsou obsaZeny v odtvodnéni. Ve vyroku
¢. 2 oznaCeného spravniho rozhodnuti bylo vysloveno, ze:,Timto jedninim doslo k
poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢ 231/2001 Sb., o provozoviani
rozhlasového a televiznibo vysilini a o zméné dalsich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,zakon ¢. 231/2001 Sb.), dle néjZ je provozovatel vysilini povinnen nezarazovat do
vysilani v dobé od 06:00 hod. do 22:00 hod. porady, které by ohrozit fyzicky, psychicky nebo
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mravni vyvoj déti a mladistvych.“ Ve vyroku ¢. 3 oznadeného spravniho rozhodnuti bylo
vysloveno, ze: ,Za poruseni této povinnosti uvedené v odstavci 2 vyse uvedenym zprsobem se
ucastnikovi Yizeni ukldda podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢ 231/2001 Sb. pokuta
ve vysi 1.500.000 K¢.

Proti oznafenému spravnimu rozhodnuti podala stézovatelka Zalobu, kterou
postavila na namitkach shrnutych do sedmi zalobnich bodu, jejichz podstata spociva podle
Nejvyssiho spravniho soudu v nasledujicich tvrzenich: V bodé ¢. 1) stézovatelka namitla, ze
zalovana nevylozila pojmy uvedené v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d), resp. ustanoveni §
32 odst. 1 pism.g) zakona ¢. 231/2001 Sb., pficemz jejich vyklad je podle presvédceni
stézovatelky nutnou soucasti odiivodnéni rozhodnuti zalované. V bodé ¢. 2) stézovatelka
tvrdila, Ze ze spravaiho rozhodnuti neni patrny Gsudek zalované o tom, zda stézovatelka
svym jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu. StéZzovatelka predevsim
namitla, ze zalovana neprovedla dikaz zvukové-obrazovym zaznamem poradu a vychazela
z prili§ obecnych podkladt (posudku Mgr. J. K., Ph.D., vyjadieni Pedagogické sekce
Etického féra CR). Dale také podotkla, Ye &lenové Zalované nemaji k posouzeni
predmétnych otazek pottebnou odbornou zptsobilost. Zalovani zejména neprovedla
dukaz slysenim znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zvlastni specializaci
klinicka psychologie a sexuologie PhDr. S. H., ackoliv to stézovatelka navrhovala. V bodé
¢. 3) zaloby stézovatelka tvrdila, ze pted vydanim spravaiho rozhodnuti zalované neméla
moznost se vyjadfit k podkladim rozhodnuti. V bodé . 4) zejména namita, ze zalovana
nevzala pti posuzovani véci v ivahu novou pravni upravu (novelizaci zakona ¢. 231/2001
Sb. s G¢innosti od 31. 5. 2006). V bodé ¢. 5) zaloby namita, ze pti ukladani pokuty zalovana
postupovala nezakonné, nebot porusila ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
které stanovuje meze spravniho uvazeni. Z toho stézovatelka dovozuje zkraceni svych
prav. Zejména stézovatelka tvrdila, ze zalovana presvédCivé neoduvodnila, jak dospéla
k hodnoceni intenzity zavaznosti prezentovanych forem jednani. K tomu navrhla doplnit
dokazovani mj. i zvukové-obrazovym zaznamem potadu. V bodé ¢. 6) zaloby dale tvrdila,
ze zalovana ji neupozornila na poruseni zakona a neposkytla ji moznost napravit své
jednani ve stanovené lhuté. V této souvislosti stézovatelka poukazala na ustanoveni § 59
odst. 1, 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. V poslednim bodé ¢. 7) zaloby pak namitala, ze ulozena
pokuta je neprimérena a neadekvatni, a odkazala na dosavadni praxi pti ukladani pokut
zalované. Jednotlivé body zaloby stézovatelka podrobné rozvedla. S odkazem na vyse
uvedené tvrdila, ze spravni rozhodnuti zalované trpi predev$im vadami fizeni uvedenymi
v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £. 5.), a navrhla jeho zruseni. Pro pfipad, ze by soud
duvody pro zruseni rozhodnuti neshledal, navrhla, aby méstsky soud rozhodl tak, ze se od
pokuty ve vysi 1 500 000 K¢ upousti, popfipadé, aby ji jako zjevné neptimérenou vyrazné
snizil.

O této zalobé rozhodl méstsky soud napadenym rozsudkem ze dne 20. 2. 2007,
¢.j. 8 Ca319/2006 - 67 tak, ze zalobu zamitl a Zadnému z ucastnikt nepriznal nahradu
nakladu fizeni. Méstsky soud oduvodnéni svého rozsudku explicitné nestrukturoval podle
zalobnich bodd, nicméné Nejvyssi spravni soud v zajmu prehledné rekapitulace takto
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postupoval a priradil jednotlivé pasaze odivodnéni napadeného rozsudku zalobnim
namitkam stézovatelky.
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Stran zalobniho bodu ¢. 1) soud zejména zkonstatoval, ze pokud se stézovatelka
dovolavala od textu zakona ¢. 231/2001 Sb. rozdilného pojmu ,poskodit pouzivaného
v prislusné smérnici, ktera byla transponovana do zakona ¢. 231/2001 Sb., tj. smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES, poukazuje soud na znéni ¢l. 22 této smérnice,
ktery uklada statim povinnost ptfijmout primérena opatfeni, aby vysilani provozovatela
televizniho vysilani neobsahovalo porady, které by mohly vazné poskodit télesny, dusevni
nebo moralni vyvoj déti a mladistvych, ma kazda ze tf1 Gfednich jazykovych verzi vlastni
terminologii. V angli¢tiné je uzivan termin ,might impair® - mohly by poskodit, oslabit.
V némdiné je pouzivan termin “beeintrichtigen kénnen“ - mohly by omezovat, zkracovat
na pravech. Francouzstina potom pouzila sloveso ,nuire“ - poskozovat. Z uvedeného je
ztejmé, ze jednotlivé texty nejsou identické, nicméné vyznamové kolisaji mezi pojmy
»ohrozit“ a ,poskodit“. Uziva-li tedy zakon ¢. 231/2001 Sb. v ustanoveni § 32 odst. 1 pism.
g) termin ,ohrozit“ nelze jej povazovat za pfisnéjsi nez ve smyslu prislusné smérnice, a to
zvlasté za uvedenych predpoklada. Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 231/2001 Sb. je nutno
vykladat ve svétle textu a Gcelu smérnice 97/36/ES, poukazal soud na preambuli citované
smérnice, podle niz je nezbytné vyjasnit predpisy na ochranu télesného, dusevniho a
mravniho vyvoje déti a mladistvych, pridemz zavedeni jednoznaéného rozdilu mezi
porady, na néz se vztahuje absolutni zdkaz, a porady, jez lze vysilat s vyhradou pouziti
odpovidajicich technickych opatteni, musi vyhovovat vetejnému zijmu {lenskych statl a
Spoledenstvi. Zalovana podle ndzoru méstského soudu fadné zdtvodnila, Ze jeji postup byl
v souladu s verejnym zajmem.

K zalobnimu bodu ¢. 2) méstsky soud uvedl, ze ochrana poskytovana ustanovenim
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., je zamérena na vymezenou skupinu divaka, tj.
déti a mladistve, predevsim s ohledem na jejich vék, ktery nedava vzdy zaruku, ze se dité ¢i
mladistvy s obsahem poradu vyporada shodné, jako kdyz tento pofad vnima dospély
divak. Toto ustanoveni obsahuje alternativni podminky. Pro posouzeni poruseni
povinnosti provozovatele vysilani je proto rozhodné, ze odvysilany porad byl zpusobily
ohrozit fyzicky nebo psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Skutecnost, ze
odvysilany televizni pofad nebyl vyslovné odbornymi stanovisky pojednan, neni proto
rozhodna pro posouzeni toho, zda tento porad byl zptsobily ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Pokud stézovatelka namitala, ze zalovana vydala
rozhodnuti na zakladé nepodlozenych skutecnosti, kdyz nespravné vyhodnotila
posuzovany porad a jeho dopad na fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych,
povazuje soud tuto namitku za neopodstatnénou, jelikoz zalovana porad podrobila analyze
a dolozila zavadnost jednani provozovatele vysilani. Spravné v oduvodnéni svého
rozhodnuti poukazala na trestnost kradeze. Pokud jde o kradez, v programu vysilani
neprobéhla zadna korekce ze strany stézovatelky, poruseni povinnosti je natolik ztejmeé, ze
nebylo nutno posudku. Zalovan4 uéinila vlastni Gvahu, neopirala se o odborna vyjadrent.
Mira pripustnosti vysilaného televizniho pofadu musi byt vzdy posuzovana ve vztahu k
adresatum, ktefi mohou byt takovym potradem zasazeni, k jejich véku, schopnostem
odhalit vnitfni hodnotu poradu, jakoz i k sekundarnim dusledkim presahujicim ramec
jejich spotrebitelského chovani. Posouzent, zda reality show podporuje chovani ohrozujict
zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladistvych neni tfeba vzdy zalozit na
posudku znalce. Soud vysel z toho, Ze se nejedna o hrany pribéh, ale porad je prezentovan
jako reality show, tedy jako ukazka realného zivota, z cehoz vyplyva, ze muze vest k
napodobé predevsim détmi a mladistvymi, kdyz v poradu chybi analyticky element, tedy
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néjaky psycholog, ktery by divakim vysvétlil, co které jednani znamena, upozornil na
motivace a dusledky uréitych typG chovani. Rozpor s § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb. je podle soudu natolik zfetelny, ze si Gsudek ohledné této otazky muze ucinit
M 4 4 4 4 vV 4 v (e .
1 sam spravni organ. Pokud stézovatelka namitala nedostatenou odbornou kvalifikaci

v v o VvV 4 4 4 4 4 M v / 7 .
vSech ¢lenu zalované pro rozhodovani o spravnich deliktech, ze napadené rozhodnuti je
ryze subjektivni, nepodlozené odbornymi znalostmi, konstatoval méstsky soud, ze
zalovana v dobé svého rozhodovani byla slozena zasadné z absolventu vysokych skol
humanitniho zaméreni, mj. reditelkou UNICEF CR, teoretickou uméni, vysokoskolskym

v . . . .. . / . 1.7

pedagogem, nékolika spisovateli a publicisty, tedy osobami vysokého intelektualniho
potencialu, a proto soud povazoval tuto zalobni namitku za nepatti¢nou.

Kbodu 3) zaloby, vnémz stézovatelka tvrdila, Ze ji nebylo umoznéno pred
vydanim rozhodnuti seznamit se s podklady k rozhodnuti a neméla tak moznost se k
takovymto podkladim vyjadrit, a dale, ze odborna vyjadreni predlozena zalovanou se
vubec nedotykaji poradu, pro ktery byla napadenym rozhodnutim udélena pokuta, soud
uvedl, ze stézovatelka méla moznost nahlizet do spisu, resp. obdrzela posudky, které byly
zalozeny ve spise. Z obsahu spravntho spisu bylo pfitom podle soudu zjisténo, ze povérena
zaméstnankyné stézovatelky dne 13. 10. 2006 nahlizela do spisu zalované a byly ji potizeny
kopie: material zalované 20/3 7, material zalované 23/54, material zalované 17/59, odborné
vyjadreni Etického fora k VV, strucné vyjadfeni PhDr. K., ramcovy posudek tzv. reality
show PhDr. R. Podklady od jinych odbornikl ve svém rozhodnuti Zalovana nezminila,
rozhodnuti opfela o své vlastni zavéry, a proto nebylo shledano poruseni ustanoveni § 33
odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravniho fadu“). V napadeném rozhodnuti zalovana vyslovné poukazala na zavéry
rozhodnuti Ustavniho soudu &. j. I US 396/05, #e o naplnéni skutkové podstaty ohroZent
psychického nebo moralniho vyvoje déti je beze zbytku opravnén rozhodnout spravni
organ a soud, a to bez obstaravani odbornych vyjadfeni a znaleckych posudkt. Ani v
tomto pripadé soud proto neshledal pochybeni v postupu zalované.

K zalobnimu bodu ¢. 4) soud uvedl, ze novela zakona ¢. 231/2001 Sb., jez nabyla
Ucinnosti ke dni 31. 5. 2006, kterou si vykladala stézovatelka ve sviij prospéch, a domahala
se tak jeji retroaktivity, neméla a nemohla mit vliv na posouzeni véci, nebot poruseni
povinnosti kvalifikované zalovanou podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) citovaného
zakona bylo podstatné sirstho razu. Rozhodnuto bylo podle soudu v dobé, kdy platna
pravni uprava prezentaci vulgarismu sankcionovala.

K zalobnim bodim ¢. 5) a 6) se podle obsahu zfejmé vztahuje ¢ast odtvodnéni,
v niz méstsky soud uvedl, ze pokud stézovatelka namitala, ze ji zalovana neposkytla
upozornéni pred vysilanim dne 9. 10. 2005 podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. a
zaroven ji tak neposkytla lhttu k napravé, ze tato namitka neni divodna. Soud uvedl, ze
stézovatelka byla v minulosti upozornéna na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb. a byla ji za takové poruseni udélena pokuta, napt. rozhodnutim Rpo/57/05
za odvysilani reportaze ,Psi zapasy“, a rozhodnutim ze dne 4. - 5. 10. 2005, jimz ji byla
ulozena za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. - vysilani poradu
ohrozuyjicich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych v dobé od 6:00 do
22:00 hodin - v ramci série poradt Big Brother ve dnech 28. 8. az 15. 9. 2005 pokuta ve vysi
4000 000 K¢. Meéstsky soud konstatoval, ze neopodstatnéna je rovnéz namitka, v niz
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stézovatelka dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti z Gdajné nepredvidatelnosti a
netransparentnosti postupu zalované. Naopak je zalované nutno podle nazoru méstského
Ve v Ve v v v 4 4 v/ 4 v 4 / v
soudu prisvedcit v tom, ze predmétem spravniho fizeni o ulozeni pokuty bylo vyhradné
posouzeni toho, zda stézovatelka odvysilanim konkrétniho poradu dne 9. 10. 2005 porusila
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Zalovana pfi svém rozhodovani v této véci
Ve A% .. 4 /4 i 4 717 VAR / M v
nemohla pfihlizet k tomu, zda jini provozovatelé televizniho vysilani jinymi porady
vV Vv V. */ 4 / /7 vV 4 4 4 4 i v/ v \4
rovnéz porusuji zakaz zakotveny ve zminéném zakonném ustanoveni. Ani v pripadé, ze by
bylo prokazano tvrzeni stézovatelky, ze zalovana neprikroc¢ila k postihu jiného
i 4 717 4 17 4 v / Vv i
provozovatele televizniho vysilani za odvysilani poradu, ktery rovnéz mohl ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, nezbavovala by tato skutecnost
stézovatelku odpovédnosti za to, ze sama odvysilala takovy porad v zakonem zakazané
dobé. Odpovédnosti za protipravni jednani napliujici znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu se podle soudu nelze zprostit poukazem na to, ze téhoz deliktniho jednani se
dopustil jiny subjekt. Jestlize tedy uvedeny pofad zejména vizualné vnimatelnymi scénami,
jakoz i verbalné, zalozil pochybnosti o vhodnosti vysilani tohoto poradu pred 22. 00 hod. z
duvodu stanovenych zakonem, pak i pri pfisvédceni tomu, ze subjektivni vnimani tohoto
poradu riznymi détmi a riznymi mladistvymi muze byt odlisné a nemusi byt nutné u
v M / * Ve i /4 v 4 i 4 v/ v 4 /4
vSech s ohledem na jejich vyvoj ¢i rodinné prostredi negativni, postaci k naplnéni skutkove
podstaty spravniho deliktu, Ze je zde dana moznost ohrozeni fyzického, psychického nebo
4 / M v 7/ i / 4 v 4 v v 7/ v
mravniho vyvoje déti a mladistvych. Takova moznost neni u vSech déti vyloudena, a proto
je sankce ulozena stézovatelce za poruseni ochrany dané ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb. v souzené véci podle soudu zcela legitimni. Vzhledem ke shora
uvedenému soud uzavrel, ze mu nezbylo nez prisvédcit zavéru zalované, ze inkriminovany
porad obsahoval prvky zptsobilé ohrozit psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych, a
stézovatelka tak jeho odvysilanim dne 9. 10. 2005 v dobé pred 22.00 hodinou porusil zakaz
zakotveny v § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Zalovana ma podle soudu pravdu
v tom, ze rodi¢e by méli mit moznost spolehnout se na to, zejejich déti nebudou
vystaveny moznym negativnim vlivim pii sledovani televize alespon v tomto Casovém
Gseku presné vymezeném zakonem.

K poslednimu bodu (7) zaloby soud vyslovné uvedl, ze tato namitka je nepatticna,
nebot podle citovaného ustanoveni (§ 60 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.) Ize ulozit pokutu
0d 20000 K¢ do 10 000 000 K¢ a pokuta ve vysi 1500000 K¢ je v tomto zakonném
rozmezi, resp. pti jeho dolni hranici.

V zadném zalobnim bodu tak soud stézovatelce neptisvédcil. Zavérem odiavodnéni
soud uvedl, ze zalovana se dostate¢né vyporadala s namitkami stézovatelky v prubéhu
4 4 v/ ’ 4 . ./ o] v v/ 4 v . . Vv 4 4 4
spravniho fizeni, umoznila ji, aby se v prubéhu fizeni k véci vyjadrovala. Dale zalovana
4 v 4 . /. M M . 4 4 4 4 . 4 4
podle nazoru méstského soudu uvedla, jakymi hledisky je spravni organ v ramci spravniho
uvazeni o vysi pokuty ruzaych subjektt veden. Podle méstského soudu dospéla zalovana
ke spravnému pravnimu zavéru ohledné hodnoceni predmétného vysilani a nepochybila,
kdyz z toho vyvodila zavér o poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001
Sb., tedy o spachani spravniho deliktu. Z rozhodnuti je podle soudu patrny wsudek
v / Vv / . 4 4 4 4 .
zalované o tom, zda stézovatelka svym jednanim skutkovou podstatu spravniho deliktu
naplnila, rozhodnuti je prehledné a srozumitelné. Na zakladé vyse uvedeného soud podané
zalobé nevyhovél a podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl.
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Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka kasaéni stiznost, ktera je (do jisté miry
obdobné jako predchazejici zaloba) dlenéna do sedmi zdkladnich stiznostnich bodd.
V Gvodu kasaéni stiznosti stézovatelka vyslovné oznacuje divody pro zruseni napadeného
rozsudku vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) , b), a d) s. t. s. Své namitky, které
povazuje za podraditelné pod uvedené kasa¢ni divody, shrnula stézovatelka nasledovné:

V bodé 1) kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvedla, ze rozsudek méstského soudu
napada z toho duvodu, Ze se soud nevyporadal dostatecné s namitkou stézovatelky o tom,
ze zalovana radné nevylozila pojmy uvedené v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) a ustanoventi
§ 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. Stézovatelka predestrela sviyj nazor na pravni
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vyklad neuréitych pojmt ,fyzicky vyvoj“, ,psychicky vyvo;“ a ,mravni vyvoj déd a
mladistvych® a zpochybnuje zavéry zalované. K pojmum ,fyzicky vyvoj“, ,psychicky
vyvoj“ stézovatelka uvadi, ze zalovana tyto pojmy nevyklada, jelikoz jejich obsah povazuje
za obecné znamy. Stézovatelka relativizuje dopad téchto neurcitych pojmi na
posuzovanou véc. Stézovatelka kritizovala 1 aplikaci pojmu ,mravni vyvo; tvrzenim, ze
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zalovana porovnala jednani stézovatelky s mravnosti podle vlastnich kritérii, aniz by je
pomeéfila s obecnou spoleCenskou shodou o obsahu mravnosti. K tomu stézovatelka
odkazala na relevantni judikaturu Nejvysstho spravaniho soudu. Stézovatelka dale
poukazala na to, ze zalovana byla povinna vylozit tyto neurcité pojmy predem, a nikoliv
ex post.

V bodé 2) kasacni stiznosti stézovatelka napadla zavér méstského soudu o tom,
\4 Vv v v 4 v v v v 4
ze stézovatelka byla pred ulozenim pokuty zalovanou predem upozornéna na poruseni §
59 zakona ¢. 231/2001 Sb., a byla ji stanovena lhata k naprave. Stézovatelka uvadi, ze
nebyla upozornéna zalovanou na poruseni zakona a nebyla ji poskytnuta moznost napravit
jednani ve stanovené lhuté. Nepoklada za upozornéni ve smyslu vyse citovaného § 59 to,
ze ji byla ulozena pokuta rozhodnutim zalované ze dne 4. - 5. 10. 2005 ve vysi 4 000 000
K¢. Navic stézovatelka podotkla, Ze zalovana nesplnila tuto povinnost ani pred vydanim
tohoto rozhodnuti. Toto upozornéni nesmi byt dle jejtho nazoru obecného charakteru.
Doplnila, ze nebyla predem upozornéna ani na vyklad oznacenych neuréitych pojmu
\4 4 4 VAR 4 v v/ /
zalovanou a v souladu se zasadou pravni jistoty po ni nebylo mozno zadat, aby k vykladu
zaujimanému zalovanou dospéla sama. Doplnila, ze navrhla provedeni dukazu tiskovou
zpravou z 15. zasedani zalované, z niz mélo vyplyvat, ze zalovana vydava upozornéni na
poruseni zakona ex post i v jinych pripadech.

Vbodé 3) kasacni stiznosti stézovatelka namitala, ze zalovanid nespravné
vyhodnotila posuzovany porad a jeho dopad na fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a
mladistvych a Ze jeji zavéry jsou spiSe spekulacemi. Zalovani podle jejtho nizoru
nedolozila zavadnost jednani stézovatelky. Doplnila, ze z zadného podkladu nevyplyva, ze
by zalovana provedla dikaz zvukové-obrazovym zaznamem. Stézovatelka zalované dale
vytykala nekonzistentnost oznaceni forem nevhodné komunikace (hruba a agresivni
komunikace, destruktivni, zivadna, patologick4 komunikace, apod.) Zalovana podle jejiho
nazoru prehléedla, ze v poradu nevystupovaly osoby, které jsou osobami mlad$imi osmnacti
let, ze porad byl vysilan po 20.00 hod. a Ze pominula namitku, ze bez ohledu na denni
hodinu je mozno dle zakona ¢. 40/1995 Sb., vysilat reklamu na alkohol v televiznim
vysilani, resp., ze reklama na alkoholické napoje je nedilnou soucasti vyznamnych
sportovnich udalosti, které jsou vysilany 1 v dobé, kdy déti sleduji televizni vysilani. Soudu
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dale vytyka, ze se nevyporadal s namitkou, ze udajna nevhodna prezentace sexualniho
jednani (pornoherectvi) se tykala minulosti soutézicich a oba z(castnéni soutézici
se od této ¢innosti aktualné distancovali. Soud podle stézovatelky prehlédl stran nevhodné
formy komunikace (vulgarita, hrubost, agresivita), ze sekvence poradu, které zalovana
oznacuje za hrubé a agresivni, ve skutelnosti takovymi nebyly. Stejné tak soud podle
stézovatelky prehlédl stran prezentace koufeni, ze neslo o reklamu, jak je uvedeno ve
spravnim rozhodnuti. Dale stézovatelka zpochybriuje zavér soudu o tom, ze tsudek
ohledné rozporu jednani provozovatele vysilani s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 231/2001 Sb. si mize udinit i sam spravni organ. Domniva se, ze zalovana méla vylozit a
posuzovat tyto skutecnosti za pomoci znalcl, a to zejména proto, ze se jedna o porad
nového typu, ktery je odbornou ilaickou verejnosti hodnocen rozdilné. Stézovatelka
doplnila, ze soud nevzal v Gvahu znalecky posudek PhDr. S. H., znalce v oboru
zdravotnictvi a psychologie, ktery konstatuje, ze porfady tohoto typu nemohou vést
k napodobé. Stézovatelka uzavrela, ze nebyly radné zhodnoceny vSechny provedené
dukazy a zjistény skutkovy stav nelze povazovat za prokazany.

V bodé 4) kasaéni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze rozsudek soudu trpi vadami fizeni,
které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud zejména
nezohlednil, ze zalovana pri rozhodovani ve véci vychazela z dalsich posudkt a stanovisek,
které se ve spravnim spisu nenachazely a dosud nenachazeji (napf. publikace PhDr.
Vladimira Smeékala, posudek J. P., publikace prof. Zdenka Matéjicka). Stézovatelka
poukazuje zejména na citaci ze zalobni odpovédi zalované, v niz jsou uvedena odborna
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vyjadreni, ktera podle nazoru zalované tvofila dostateny expertni material pro vydani
kompetentniho rozhodnuti. Soud vsak v napadeném rozsudku uvadi, ze zalovana ucinila
vlastni Gvahu o dopadu jednani stézovatelky na fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a
mladistvych. To podle nazoru stézovatelky neodpovida soudnimu a spravanimu spisu.
Stézovatelka trva na tom, ze neméla v ramci fizeni pred zalovanou moznost vyjadrit se ke
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vSem provadénym dikazim a podkladim, z nichz nékteré vysly najevo az v rizeni pred
soudem.

V bodé 5) kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze pri pravnim posouzeni véci
nebylo prihlédnuto k nové hmotnépravni upravé, zakonu ¢. 235/2006 Sb., ktery
novelizoval zakon ¢.231/2001 Sb. tak, Ze stanovil novou povinnost provozovateli
televizntho vysilani, ato nezafazovat do programu porady a reklamy, které obsahuji
vulgarismy a nadavky. Povinnost pouzit novou pravni upravu stézovatelka dovozuje ze
skutednosti, ze k datu jeji Géinnosti (31. 5. 2006) nebylo rozhodnuti zalované doposud
predano k postovni prepravé, byt jiz v té dobé bylo podle jejitho nazoru vydano. Podle
nazoru stézovatelky méla zalovana kdatu 0linnosti priznivéjsi pravni upravy své
rozhodnuti doposud v plné dispozici, a proto méla novou pravni Upravu dle Gstavniho
principu zakotveného v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zohlednit.

V bodé 6) kasacni stiznosti stézovatelka soudu vytyka, ze se nevyporadal
4 M v v 4 Ve 4 4 4 4 v b4
s namitkou, ze zalovana postupovala pti ukladani pokuty nezakonné, nebot nerespektovala
vSechna kritéria vymezena v ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy zavaznost
v . 4 i v 4 4 /4 717 4 / Ve v/ 4 . v 7/
véci, miru zavinéni, rozsah, typ a dosah zavadného vysilani a vysi pripadného finanéniho
prospéchu, z cehoz dovozuje nezakonné ulozeni pokuty, resp. libovtli zalovane.
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V bodé 7) kasalni stiznosti stézovatelka vyslovila rovnéz nesouhlas s vysi pokuty,
konkrétné uvadéla, ze pokuta byla ulozena ve zjevné neptiméfené vysi a soud ji mél na
zakladé jeji zadosti snizit. Doplnila, ze soud neporovnal vysi pokut a divody, které vedly
k ulozeni nizsich pokut v jinych obdobnych ptipadech. Odkazal napf. na film ,Tenkrat
v Sanghaji“, zpravodajsky spot o kandidatute heretky D. B. do Evropského parlamentu,
VyVolené ¢i film Snowbord’aci. Takovy postup soudu neni podle stézovatelky v souladu se
zasadou predvidatelnosti rozhodovani.

S odkazem na vySe uvedené kasaéni namitky stézovatelka navrhla zruseni
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napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni. Pozadala o pfiznani nakladu fizeni
ve vy$i soudniho poplatku.

Zalovana zaslala ke kasacni stiznosti stézovatelky vyjadfeni, v némz uvedla, ze
v / o v 4 v/ 4 4 4
méstsky soud v pribéhu soudniho fizeni postupoval zcela v souladu se zdkonem (soudnim
fadem spravnim), kdyz prezkoumaval spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodt na
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zakladé spravniho spisu predlozeného zalovanou, pficemz doplnil dikazni rizeni o
znalecky posudek PhDr. S. H. a zopakoval dukaz zvukové-obrazovym zaznamem. Podle
nazoru zalované se soud vyporadal s namitkami stézovatelky vycerpavajicim zpusobem.

Konkrétné ke kasacnim namitkdm zalovana uvedla nasledujici tvrzeni. Nejvyssi
spravni soud jednotliva tvrzeni zalované pro prehlednost seradil v poradi podle kasa¢nich
namitek, k nimz se vztahuji.

K namitce ¢. 1) zalovana uvedla, ze neurdité pojmy obsazené v ustanoveni § 32 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. alespon ramcové vylozila. Jelikoz vychazela z obecné
znamych pojmu, nepovazovala za nutné seznamit stézovatelku predem s jejich vykladem.

K namitce ¢. 2) uvedla, ze stézovatelka byla v minulosti na poruseni ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. upozornéna, jakoz i za jeho poruseni opakované
sankcionovana. K tomu podotkla, ze podle ustalené judikatury méstského soudu ke splnéni
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podminky predchoziho upozornéni postadi, pokud byla stézovatelka upozornéna na
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poruseni téze povinnosti stanovené zakonem. Zalovana odmita takovy vyklad, podle
néhoz by bylo mozno pokutu ulozit pouze v ptipadé opakovaného vysilani téhoz poradu.
Za poruseni povinnosti provozovatele vymezenych v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb. pak zalovana povazuje zarazeni predmétného poradu do vysilani
v dobé, ve které jsou zakonem chranéni détsti divaci.

K namitce ¢. 3) zalovana uvedla, ze se tvrzeni stézovatelky zaklada na pouhe
hypotéze, nebot zvukové-obrazovy zaznam byl zalované v prubéhu spravniho fizeni po
celou dobu k dispozici. Jelikoz je jednani zalované neverejné, nelze provedeni takového
dukazu prokazat, jediné vypovédi clent zalované.

K namitce ¢. 4) zalovana uvedla, ze stézovatelkou namitané podklady pro
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rozhodnuti byly soucasti spravniho spisu od zacatku, pricemz na né byla upozornéna
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v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Zalovana tvrdi, ze stézovatelka nevyuzila svého
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prava nahlizet do spisu v ramci spravniho ftizeni. Do spisu pfibylo od oznameni o zahajeni
v/ 4 Ve 4 4 A v 4 / Vv 4 v/ 4 v .
fizeni do okamziku rozhodovani pouze vyjadfeni Gcastnika rizeni. K nedostatecnosti
odbornych posudkt zadanych zalovanou a absenci znaleckého posudku ve spravnim fizeni
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zalovana podotkla, ze podle jejtho nazoru si nechala vyhotovit k danému typu porada
dostate¢né mnozstvi odbornych stanovisek a Cerpala z dostupné literatury, z niz nékteré
A M M / */ v 4 M4 4 o 4 A v
pasaze ocitovala 1 ve svém vyjadfeni. Podle jejtho nazoru tento dukazni material dostacoval
k oddvodnéni zavéru, ze predmétny porad naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebof tato nepracuje s ohrozenim faktickym,
/ v v 4 v 4 4 4 v / M
nybrz s pouhou moznosti ohrozeni zakonem chranénych skupin osob.

Ohledné namitky ¢. 5) zalovana uvedla, ze v dobé jejiho rozhodovani jesté zakon
predmétné jednani stézovatelky sankcionoval. Podle jejtho nazoru nelze smésovat datum
rozhodnuti a den jeho podpisu, byt zpracovani jejtho rozhodnuti trvalo v tomto pripadé
neobvykle dlouhou dobu.

Stran posledni namitky tykajici se vyse pokuty zalovana uvedla, ze vysi pokuty
dostatecné odavodnila. Doplnila, Ze spravni rozhodnuti je tfeba hodnotit v souvislostech a
ma za to, ze odivodnéni spravaiho rozhodnuti je zfetelné a stanoveni vyse pokuty jasné
zdvodnéné.

S odkazem na vyse uvedené skuteCnosti navrhla zalovana soudu zamitnuti kasa¢ni
stiZnosti.

Ze spravniho spisu pro Nejvyssi spravni soud vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Oznamenim o zahajeni spravatho fizeni ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. Rpo/153/05-V

3331, bylo uclastniku fizeni oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci poruseni
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povinnosti provozovatele vysilani obsazenych v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.

231/2001 Sb. Soucasné byl ucastnik fizeni vyzvan k vyjadfeni podle ustanoveni § 33
spravniho radu.

Dne 7. 12. 2005 bylo zalované dorudeno pozadované vyjadfeni, v némz se
stézovatelka obsahle vyjadrila ke skute¢nostem uvedenym zalovanou v oznameni o
zahajeni spravniho fizeni. Zavérem navrhla stézovatelka zastaveni spravniho rizeni.

Ve spise jsou dale zalozeny kopie posudku PhDr. Mgr. J. K., Ph.D. stitulem
»Losouzeni nebezpecnosti reality show (VV, BB) pro déti do 15 let - stru¢né vyjadreni®,
vyjadteni Pedagogické sekce Etického féra CR k pofadiim typu reality show (VyVolen,
Big Brother) a také Ramcovy posudek tzv. ,reality show* vypracovany PhDr. J. R., Ph.D.
Obsah téchto odbornych vyjadreni upozorniuje na nebezpednost tohoto typu poradu
pro déti a mladistvé. Tyto materialy se vSak nijak primo nevztahuji k pfedmétnému dilu
poradu Big Brother odvysilanému dne 9. 10. 2005 od 20.00 do 21.00 hod.

Dale je ve spravnim spisu zalozen material Analytického odboru, oddéleni
programu Uradu zalované pro jeji zasedani dne 8. - 9. 11. 2005. V tomto materialu je
obsazen stru¢ny popis scén prezentovanych v predmétném dilu poradu Big Brother.

Spis obsahuje dal$i material analytického odboru Uradu zalované ze dne 5. 12. 2005,
ktery je ve svéem obsahu navrhem na usneseni zalované a obsahuje rovnéz rekapitulaci
vyjadreni stézovatelky.
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Rozhodnutim zalované ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. Rpo 153/05 5945/06, bylo ve
vyrokové Casti vysloveno, ze zalovana rozhodla na zakladé ustanoveni § 5 pism. f) zakona
¢. 231/2001 Sb. v souladu s § 32 odst. 1 pism. g) a § 60 odst. 3 pism. d) téhoz zakona a podle
ustanoveni § 46 spravniho radu tak, ze:

1. Utastnik Hzeni dne 9. ¥jna 2005 odvysilal na programu Nova v rAmci série potadd s
nazvem Big Brother od 20.00 do 21.00 hod. dil, ve kterém byly zjistény nevhodné formy
komunikace, vulgarita, hrubost, agresivita, prezentace kradeze jako normalniho jednani,
lasta prezentace koureni a konzumace alkoholu nékterych soutézicich a nevhodna
prezentace sexualniho jednani pornoherectvi. Konkrétni formy prezentace jsou obsazeny v
oduvodnéni.

2. Timto jednanim doslo k poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb., dle néjz je provozovatel vysilani povinen nezarazovat do vysilani v dobé
od 6.00 hodin do 22.00 hodin porady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo

mravni vyvoj déti a mladistvych.

3. Za poruseni povinnosti uvedené v odst. 2 vyse uvedenym zpusobem se Ucastnikovi
fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. uklada pokuta ve vysi
1 500 000 K¢ (slovy: jeden milion pét set tisic korun ceskych).

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana zejména uvedla, ze Gclastnik fizeni,
je provozovatelem celoplosného televizniho vysilani programu Nova prostrednictvim
pozemnich vysila¢i na zakladé licence ¢. 001/93, udélené rozhodnutim zalované ¢. j. R-
060/93 ze dne 9. nora 1993. Ulastnik Hzeni za¥adil do svého programu vysilani série
poradt s nazvem Big Brother, ktery prezentuje vefejnosti jako novou reality show.

Doplnila, ze dne 8. listopadu 2005 provedla vyhodnoceni vysilani dalsi série Big
Brother od 30. zafi do 12. fijna s tim, ze analyza vysilani ze dne 9. fijna 2005 od 20:00 do
21:00 hod. diagnostikovala nasledujici mozna provinéni vuci § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb.: a) Patologické formy komunikace prezentované jako normalita - agresivita,
vulgarita, destruktivni komunikace, b) Prezentace nemoralniho jednani jako mozné (i
dokonce vhodné) formy feseni vlastnich probléma, c) Prezentace koufeni a konzumace
alkoholu jako bézné formy jednani mladych lidi, d) Pro déti nevhodna prezentace sexualni
tématiky - neosobni, komeréné zamérené sexuality, promiskuity.

Na zakladé vyse uvedeného rozhodla zahajit spravni fizeni pro mozné porusent
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., ktery uklada provozovateli
vysilani povinnost nezarazovat v dobé od 6.00 hodin do 22.00 hodin potady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
Oznament o zahajeni fizeni bylo spolu s vyzvou k vyjadren

Po zhodnoceni vyjadreni Gcastnika fizeni zalovana vyslovné uvedla, ze ve spravnim
fizeni hodnotila, zda predmétny dil poradu Big Brother mohl ohrozit psychicky, fyzicky
nebo mravni vyvoj déti ¢i mladistvych. Podle zalované porad divakim predvadi zavadné
formy komunikace, tj. vulgaritu a agresivitu, prezentuje nevhodnou formou sexualni
tématiku a prezentuje Casto koureni a konzumaci alkoholu nékterych soutézicich. Toto
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konkrétni jednani je dle posouzeni zalované v poradu prezentovano v sekvencich (odkazala
na vyse mozna provinéni vuéi § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., vy$e uvedenym
zpusobem popsanym pod body a) - d), které v rozhodnuti podrobné rozvedla.

K bodu a) zalovana uvedla, ze nevhodnych komunikaci byla ve vysilani cela tfada,
v jednom pripadé opét iniciovana Velkym Bratrem, mnohdy bylo jednani ovlivnéno
alkoholem: agresivni, jednoznacné nepratelska komunikace mezi D. (I) a O. o tklidu
v kuchyni; Velky Bratr zadal M. a E. dkol vydésit ostatni (za odménu DVD), v dasledku
¢ehoz vznikaji rovnéz znacnou agresivitou poznamenané situace - nejvyraznéji kolem T.
a umélych pavoukt v jeji posteli; L. v opilosti napada ostatni, zvlasté F. (se kterym se jinak
»miluji“), kope jej a sprosté mu nadava; destruktivni komunikace probiha i mezi S. a K,
ktery Zarli na S. flirtovani (¢ste¢né v opilosti) se S. (neni to poprvé); D. (II) v ¢aste¢né
opilosti nadava Velkému Bratrovi, kterému ,na to sere“. Dale citovala stanovisko
Pedagogické sekce Etického féra CR, v ném? jsou vyhrady k uvedenému typu agresivni
a destruktivni komunikace vyjadfeny koncentrované v tom smyslu, ze se prezentované
vzory jednani stavaji normou vedouci k napodobovani.

K bodu b) zalovana uvedla, Ze pti probirani zkusenosti S. z nataeni porno
materiald se rovnéz ukaze, ze 25 tisic K¢ (tedy stejnou castku, jakou si svym natadenim
v vV Ve . v 7 i M v M 4 .
vydélala) ukradla, aby vyfesila svou finanéni situaci. Tato skutecnost je prezentovana jako
jednani, k némuz neni co dodat - penize potfebovala, penize ukradla. Prezentace takového
nemoralniho (a v tomto pfipadé i nezakonného) jednani bez korektivaiho komentare je z
hlediska utvareni mravniho zakladu déti a dospivajicich podle nazoru zalované naprosto

nepfijatelna.

K bodu ¢) zalovana konstatovala, ze v prezentace zdravi skodlivého jednani je
vyhnana do maxima. Nejen, ze nékteti soutézici (tentokrat L., E., S., M., F.) Casto v
zabérech kourt, ackoliv jde o zdravi ohrozujici jednani, ale E. hned po ranu radostné vola,
\4 M o Ve Vev/ V.V 4 M Ve . . . 7 o
ze nejdulezitéjsi na svété je jit si zakourit. Konzumace alkoholu a opilost je tu divakim
nabizena nékolikrat a rozsahle, nebot moderator L. M. hodnotil S. opilost jako ,désnou
frajefinu®, pti niz ,S. tak hezky slavil, ze upadl mezi zed a M.“. Obyvatele v Domé
dostavaji mnoho lahvi vina (a cigarety), usporadaji mejdan, pfi némz se rada z nich opije,
naprosto nedustojné se pfi tom opét chova L., jejiz opilecké scény trvaji nékolik minut.
Opilost vede téz ke zvysené agresivité rady soutézicich. Zalovana se domniva, ze
skutecnost, ze za této situace Velky Bratr odmitne dodat dalsi alkohol, nikterak
organizatory soutéze nevyvirnuje z toho, ze k naprosté opilosti vétSiny pritomnych a

s e N Y . o . v Ve vl A4 / v /
prezentaci jednani ponizujictho lidskou duastojnost podstatné prispéli. Casta a nadmérna
konzumace alkoholu je trvalym problémem serialu Big Brother a Gcastnik na tento

4 eV v 4 A 4 \4 M . M V1.7 v/ v
problém byl jiz upozorniovan. Ospravedliioval se tim, ze jde o ojedinély pripad a ze

v vv7/ / M vV 4 i
rozhodné soutézici nejsou alkoholem odménovani.

Konecné k bodu d) uvedla, Ze se ve zvysené mife objevila pro déti skodliva forma
prezentace sexualné zaméfenych témat. Konkrétné se jedna o tyto sekvence: S. se bavi s M.
na téma sex v domeé, rozebiraji, kdo spolu soulozi atd. L. ,laskuje“ s F., vétsinou zjevné v
pod vlivem alkoholu; D. se bavi se S. a vyzvida, jaky dostava honorar za nataceni
pornofilmu. D. dale zajimaji honorafe muzi za toceni porno filma, S. rika, ze chlapi

4 4 v /v <« 4 4 v M v Ve /v 4
dostavaji hlavné za ,gécka“ (mysli tim gay porno). Sylva mu vysvétluje, ze pti nataceni
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téchto filmG jde hlavné o zenu, jaky predvede vyraz, orgasmus. Zalovana k tomuto
vyslovné uvedla, ze v soucasné dobé neni pochyb o tom, ze oteviené hovory o sexu nejsou
VvV, * M i 4 M v v v M M Ve vV 4 / M /4
pro déti kontraindikovany, je vsak tfeba vzdy zohlednit, zda jsou pfimérené vyvojovemu
stupni déti, ke kterym hovor sméfuje. Televizni vysilani ve své plosnosti tuto rozmanitou
primérenost zajistit nemuze. Pro posouzeni poradu je tak podle zalované zasadni, ze byl
vysilan v dobé od 6.00 do 22.00 hodin. Psychickym ohrozenim se ma na mysli ohrozeni
zdravého psychického vyvoje, jehoz nedilnou soucasti je vyvoj moralnich schémat.
Ohrozeni moralniho vyvoje je pravdépodobné tam, kde je disponovany jedinec vystaven
podnétu, ktery muze vést bud’ k ptijeti hodnot, které vétsinova spolecnost odmita, nebo k
relativizaci hodnot jako takovych. Intenzita ohrozeni zavisi nejen na vnitfni vnimavosti a
vnéjsich socialnich vlivech. Podle zalované je dulezité, jakym normotvornym vlivim je
mladistvy vystaven. Pravé medialni prezentace je dulezitym normotvornym prvkem pfi
vyvoji déti a mladistvych. Pti posuzovani prvku, které potencialné mohou byt v konfliktu
se zakonem o vysilani, je nutné brat v Gvahu specifické okolnosti, za jakych byly takové
prvky ve vysilani zaznamenany. Jisty kontext muze teoreticky umoznit pouziti prvky, o
kterych by jinak vznikla pochybnost - pokud napriklad pfimérenost jejich pouziti vyplyva
z celkového vyznéni odvysilaného materialu, nebo pokud se okolnosti objektivné vymkly
kontrole provozovatele bez jeho zavinéni, a podobné. V pfipadé uvedeného poradu je
bezesporu cely projekt dilem provozovatele. Celkovy kontext vyplyva z predem
zvoleného ramce této reality show. Napriklad primych prenosu, v nichz hovorti soutézici v
situaci, kdy neni mozny zasah provozovatele, je tolik, ze je evidentni, ze tuto Groven
editorialu kontroly si provozovatel sam zvolil i s moznymi riziky. Situace urcité euforie
nebo navozeného pocitu intimity, kdy se soutézici méné kontroluji ve svych projevech,
vyplyva z formatu poradu. Z téchto vychodisek lze odvodit, ze provozovatel je v pripadé
tohoto poradu v zasadé plné odpovédny za vyroky a projevy, které se ve vysilani objevily.
V této souvislosti téz zalovana poukazuje na vyjadreni Pedagogické sekce Etického Fora
CR, ramcovy posudek PhDr. J. R., Ph.D. z Prazské vysoké skoly psychosocialnich studii a
vyjadfeni PhDr. Mgr. J. K., Ph.D. Zalovana zduraznuje, ze nehodnoti chovani soutézicich,
/ v v / v M J 17 / V 4 v/ 4 \4 4 M 4
nybrz porad v té podobé, v jaké je vysilan ucastnikem fizeni. Podle zalované se jedna o
porad, ktery ukazuje konzumaci alkoholu, kouteni a chovani v opilosti, a toto chovani
vV . 4 43 4 v ’°/ M v/ / / Vv 4
povazuje za ,normalni‘. Navic porad se vyviji prakticky pod pfimym dohledem tcastnika
v/ 4 / 4 4 vv/ 7 M v M M v M vv7/ / v M 4
fizeni, ktery chovani soutézicich ovliviiuje, stejné jako soutézicim doplnuje zasoby
alkoholu a cigaret. Ucastnik fizeni zadava soutézicim ukoly a za jejich splnéni je posléze
odménuje (i alkoholem). Tedy sam ucastnik fizeni navadi (tedy ovliviiuje) soutézici k
Ve _/ 4 4 vV, °* M Vev/ v M4 M / / v v/ / /
urcitému chovani. Déti si vnéjsi svét osvojuji zejména napodobou. Porad v zadné ze svych
dasti nevysvétluje, ze chovani soutézicich neni normalni pravé pro détske divaky. Déti tak
mohou povazovat chovani soutézicich za béznou normu chovani, pticemz zejména déti do
mladsiho skolniho véku nejsou schopny rozlisit, Ze se jedna o chovani pod vlivem alkoholu
nebo chovani podle navodu ucastnika rizeni. Zalovana z uvedeného dovodila, ze pokud se
nektery détsky divak rozhodl napodobit nékterého soutéziciho, a to koutenim, konzumaci
alkoholu, nebo promiskuitnim chovanim, jezde dana moznost jeho ohrozeni, a to
v/ v v 4 .. v Ve M v/ M / v 4
v pfipadé kouteni a konzumace alkoholu zcela jisté prinejmensim fyzickym poskozenim.
Alkohol a cigarety jsou v nékterych domacnostech détem pristupné a je tedy v moznostech
prinejmensim jednoho détskeho divaka vykoufit cigaretu nebo vypit alkohol jako dusledek
napodoby soutézicich v poradu. Dusledkem takového chovani pak muaze byt v nejlepsim
v/ v . 4 v/ v 4 v 4 v/
pripadé chvilkova nevolnost, v horSim napf. navyk koufeni, prip. otrava alkoholem. Je
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treba vnimat, Ze zejména déti velmi nizkého véku se nemusi s obsahem poradu vyporadat
ve vztahu k jeho celku.

Zalovana dale vrozhodnuti uvedla, %e kvili zfetelnosti své pravni Gvahy se
rozhodla definovat pojmy, jichz zdkon ¢. 231/2001 Sb. ve vztahu ke spravnimu fizeni
uziva. V prvé radé se rozhodla definovat pojem ,déti a mladistvi“. Ditétem se dle ¢l. 1
Umluvy o pravech ditéte (dale jen Umluva) rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let
pokud podle pravniho tadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive. Dle ¢l.
3 Umluvy musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajict se déti, at
uz uskuteriované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péle, soudy nebo,

’ ’ . ’ ’ ’ ’ . ’ X < . o Ve
spravnimi organy nebo zakonodarnymi organy. Cl. 17 Umluvy pak upravuje dulezitou
funkci hromadnych sdélovacich prostfedkl a stanovuje, ze za timto uclelem staty, které
jsou smluvni stranou Umluvy, povzbuzuji (¢l. 17 pism. e) Umluvy) tvorbu odpovidajicich

4 /. VvV Vv . . 4 vV . / . . ./
zasad ochrany ditéte pred informacemi a materialy Skodlivymi pro jeho blaho majice na
mysli ustanoveni ¢l. 13 a 18 Umluvy.

V roviné vnitrostatniho prava zalovana vysla ze zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ktery rozlisuje dité zletilé a nezletilé. Dle ustanoveni § 8 odst. 2
obcéanského zakoniku se zletilosti nabyva dovr§enim osmnactého roku. Pred dosazenim
tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se
neztraci ani zanikem manzelstvi ani prohlasenim manzelstvi za neplatné. Za mladistvého se
dle ustanoveni § 74 trestniho zakona povazuje osoba, ktera v dobé spachani trestného ¢inu
dovrsila patnacty rok a neptekroéila osmnicty rok svého véku. Zalovan tedy ma za to, e
v souladu s jeji povinnosti dohlizet na dodrzovani zakonu v oblasti vysilani je také dohlizet
v oblasti vysilini na zijmy a blaho d&ti tak, jak vychizi pfedeviim z Umluvy. Dali, v
pravnim radu uzivany, pojem déti a mladistvych je pak jiz podskupinou této definice a
nepiekraluje jeji vékové hranice. Zalovana tedy tvrdi, Ze ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a mladistvi vSechny osoby ve véku do
osmnacti let bez dalsiho presnéjsiho vymezeni.

Zalovani se dale zabyvala pojmy ohroZeni fyzického, psychického nebo mravniho
vyvoje. Cl. 7 odst. 2. Evropské tmluvy o preshraniéni televizi uvadi: ,Vsechny sti
programa, které by mohly poskozovat fyzicky, psychicky & moralni vyvoj déti a dospivajicich,
nesméji byt zarazovany do vysilani v Case, kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto osoby mobly
sledovat.“ Tato podminka je pfimo aplikovana pravé v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona & 231/2001 Sb. Zalovani se domniv, e neni nutné polemizovat nad obsahem
slova vyvoj, jakoz i1 pojmu fyzicky (télesny) a psychicky (dusevni), nebot se dle jejiho
nazoru jedna o pojmy obecné znamé. V pripadé pojmu moralni vychazi zalovana z
moralky, tedy sféry lidského jednani a chovani pozorovatelné z hlediska etickych hodnot.
Pfivlastek moralni pak chape jako soubor pravidel moralky, jimiz se fidi jednani lidi
v urlité spolecnosti. V této souvislosti povazuje zalovana za vhodné zminit také pojem
dobré mravy, ktery chape jako méritko hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajicim
obecné uznavanym pravidlim slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi zasadami
demokratické spolecnosti. Mozné ohrozeni pak zalovana vyklada jako pfipadnou ¢i
moznou odchylku z normalniho (obvyklého bézného, primérného) vyvoje jedince v
dusledku shlédnuti poradu nebo upoutavky v televiznim vysilani, ke ktere ale fakticky
nemusi dojit.
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Ohrozenim zdravého mravniho vyvoje je potom podle zalované vse, co jednak
. o 4 4 4 v/ . 4 ’ 4 ’
podlamuje vubec schopnost mravniho rozhodovani (napriklad ignorovanim moralni
dimenze lidského jednani), jednak brani vyvoji mravniho zZivota dosihnout zralé faze
autonomni mravnosti zalozené na funkci citlivého svédomi. Podle jejiho nazoru existuje
souhlas spolecnosti ohledné moralnich vlastnosti, které by bylo pottreba u déti predevsim
péstovat: slusnost, ohleduplnost, pracovitost, samostatnost, odpovédnost, nesobeckost,
zasadovost.

Souhrnné je tedy mozno fici, ze prezentace, které svym celkovym vyznénim pusobi
proti vyse uvedenym zadoucim mravnim orientacim, ohrozuji zdravy mravni vyvoj déti

. / /4 v 4 Ve M i A4 v o Ve i .
a mladistvych. Pro ono celkové vyznéni pfitom hraje mimoradné dulezitou roli jak
kontext vysilani (napfiklad zda chybi ¢i nechybi v ramei daného poradu takova moralni
korekce, ktera umozni ditéti ¢i mladistvému se spravné orientovat), tak i $ir$i kontext

v / . i v 717 7. v o 4 / v/ /7 Ve V7

celospolecensky (jde-li napf. o vysilani, jehoz pusobent se stane vyznamnou soucasti sirsiho
spolecenského zivota alespont po urcitou dobu). Zalovana ma za to, ze je jeji povinnosti
dohlizet, aby konkrétnim pofadem nebo upoutavkou nemohla byt zpusobena odchylka od
M . v /4 / M M /. vV M .V v v v v/ M
jedineéného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo soucasné ve vsech soucastech jeho
vyvoje, tedy jak télesného, tak 1 dusevniho, 1 v jeho normach chovani.

Zalovana na zakladé podrobného hodnoceni véci uzaviela, e porad Big Brother
vysilany dne 9. 10. 2005 od 20.00 do 21.00 hod. napliiuje znaky poruseni ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., pricemz pro naplnéni skutkové podstaty poruseni
zakona jsou dle nazoru zalované rozhodné tyto skutkové okolnosti:

a) porad byl zatazen do vysilani mezi 6.00 a 22.00 hod.

b) postacuje pouha moznost ohrozeni vyvoje déti a mladistvych, neni tfeba ohrozeni
fakticke
) porad dle nazoru zalované muze ohrozit fyzicky, psychicky nebo moralni vyvoj,

k cemuz sta¢i ohrozeni byt jen jedné z téchto komponent vyvoje ditéte (fyzicky, psychicky
nebo moralni vyvoj),

d) porad muze ohrozit vyvoj déti a mladistvych, pricemz do této skupiny dle vykladu
zalované nalezi jak adolescenti, tak i déti predskolniho a mladsiho skolntho véku. Pro déti
mladsi 15 let povazuje zalovana porad za zvlasté nebezpecny.

Zalovana se domniva, e v odivodnéni z¥etelné vysvétlila vechny Gvahy, kterymi
byla vedena pfi posuzovani poradu. Ma za to, ze je zcela v souladu s platnou pravni
Upravou, kdyz k hodnoceni mozného ohrozeni déti pristoupila z pohledu rodict a
verejnosti. V daném pripadé se podle jejitho nazoru jedna o mozné ohrozeni, ktereé je
mozno prokazat na zakladé obecné znamych skutecnosti, jakoz 1 zivotnich a rodicovskych
zkudenosti jednotlivych &lend Zalované. Zalovana dale konstatovala, e Glastnik Hzeni
porusil ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy povinnost
nezarazovat v dobé od 6.00 do 22.00 hodin do vysilani pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladistvych tim, ze dne 9. 10.
2005 od 20.00 do 21.00 hod. na programu Nova odvysilal porad Big Brother.
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Zalovana doplnila, Ze ustanoveni § 59 odst. 1 zikona & 231/2001 Sb. stanovi,
ze jestlize provozovatel vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo
podminky udélené licence, upozorni jej zalovana na poruseni tohoto zakona a stanovi mu
lhtitu napravé. Ucastnikovi bylo v minulosti dano upozornéni na poruseni § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢.231/2001 Sb. a byla mu za takové poruseni udélena pokuta - napt.
rozhodnutim Rpo 57/05 za odvysilani reportaze ,Psi zapasy‘. Zalovana ma za prokazané,
v / Vv 4 v/ 4 M M v v 4 4 4 v v 4
ze Ucastnik fizeni byl v minulosti upozornén na porusovani zakona, k némuz dochazelo
tim, ze do vysilani zafadil v dobé od 6.00 do 22.00 hodin porady, které mohly ohrozit

. ’ ’ ;7 7 . qVv.7/ . /,
psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladistvych.

S odkazem na vyse uvedené skuteCnosti zalovana dospéla k zavéru, ze byly dany
vSechny zakonné podminky pro uplatnéni sankce v mezich zakona ¢. 231/2001 Sb. a
rozhodla dle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. o ulozeni pokuty ve
vys$i 1500 000 Ké. Doplnila, ze byla omezena dolni a horni hranici stanovenou zakonem

Ve 4 / Vv 4 o4 * 7 M /v M v /7 Vv 4

a pri stanoveni vyse pokuty byla vedena nasledujicimi tvahami. K mife zavinéni zalovana
uvedla, ze vysilani porfadu, jeho obsah, ovliviiovani prubéhu porfadu, je v plné mire
kontrolovano provozovatelem; ¢ast tohoto poradu je sestfih z minulych dni - je tedy zcela
na rozhodnuti samotného provozovatele, jaké tseky z nahraného materialu do vysilani
zatadi; bylo v moznostech provozovatele vhodné zvolenym zpusobem korigovat mozné
v 4 v /4 i /4 v 4 4 / v 4 v/ v v
ohrozeni détského divaka, napt. slovnim nebo pisemnym upozornénim, ptipadné vhodné

/ /v 4 v / 717 4 Ve 'V M 4
zvolenym komentafem moderatora/ky poradu, ktery do vysilani vstupoval zivé. Nejedna
se o prvai porad ze série a provozovatel jiz védél, ze zalovana povazuje nékteré typy

4 7 IV 4 o 4 M M M v Ve i v 4 v/ 4 v
chovani Géastnikl za nevhodné a mohl je eliminovat, coz neucinil. Udastnik fizeni pofad v
této podobé tudiz zaradil do vysilani védomé a Gmyslné. K rozsahu a dosahu vysilani
\4 / v / Vv 4 v/ 7 M 4 717 4 v
zalovana uvedla, ze UcCastnik fizeni je provozovatel televizniho vysilani s celoplosnou
pusobnosti, (tj. vice nez 70% obyvatel CR) zalovana ma za prokazany zna¢ny uzemni
rozsah vysilani co do velikosti Uzemi, jakoz i1 dosah vysilani co do poctu divakd.
K finan¢nimu prospéchu uclastnika rizeni zalovana uvedla, Ze zvysena sledovanost prinesla
/ Vv 4 v/ 4 . v 7/ v v . V4 v / 4 / Ve
Ucastniku fizeni financni prospéch, avsak tento financni prospéch v konkrétni vysi nelze
prokazat dikaznimi prostfedky, proto tato skuteénost neméla na stanoveni vyse pokuty
vliv. K zavaznosti véci zalovana uvedla, ze jedna se o prezentaci nékolika zavadnych prvka
(prezentace zdravi skodlivého jednani, pozivani alkoholu a koufeni, nevhodna prezentace
sexualnich namétd, pornoherectvi, prezentace kradeze jako prijatelného jednani, dale téz

/ 4 M 4 M v v 4 \4 VVv/ .V 4 /
vulgarni agresivai komunikace), to vse ve stfedni az vyssi intenzité. K povaze vysilaného
poradu zalovana uvedla, ze jde o tzv. reality show, novy typ poradu, ktery je mozno

Ve /v 4 / \4 v V.o v v 4 / M v 7/ 4 v
oznalit spiSe za zabavny, coz vsak nevylucuje moznost ohrozeni vyvoje déti a mladeze
obsahem tohoto poradu.

Na zakladé vyse uvedeného dospéla k zavéru, ze Ucastnik fizeni vySe uvedenym
jednanim porusil svou povinnost podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001
Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢.
231/2001 Sb., za ktery lze ulozit pokutu ve vysi od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢é. Za
spachani tohoto spravniho deliktu ulozila zalovana Gcastniku fizeni pokutu ve vysi 1 500
000 K¢.



4 As 32/2007 - 132

Dle ptilozené dorudenky bylo rozhodnuti Zalované dorudeno stézovatelce dne
25. 8. 2006.

Ve spisu je zalozen protokol o nahlizeni do spisu ze dne 13. 10. 2006, z néhoz je
Vv . 4 \4 / \4 4 4 i A% VvV 4 v v vV Vv
ztejmé, ze téhoz dne do spravniho spisu nahlizela povéfena zaméstnankyné stézovatelky a
v/ 1 M /v i v / i i v / . v \4 4 4 v 4
poridila si téz kopie nékterych listin zalozenych ve spisu, ovsem az po vydani a doruceni
rozhodnuti Zalovane.

Ze soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici relevantni skuteénosti:

Z protokolu o jednani ze dne 20. 2. 2007 vyplyva, ze povérena zaméstnankyné
stézovatelky pti jednani znovu zopakovala zalobni navrh, aby méstsky soud v pfipade,
ze nevyhovi navrhu na zruSeni rozhodnuti Zalované, moderoval pokutu ulozenou za
spachany delikt tak, ze ji bud’ pfimérené snizi, nebo zcela upusti od jejtho ulozeni. Zaroven
uvedla, ze na zalobé trva v celém rozsahu. Dale z protokolu vyplyva, ze méstsky soud
neprovedl zadné jiné dukazy navrhované stézovatelkou vyjma listinnych dukazu
zalozenych ve spravnim spisu. Rovnéz neni z tohoto protokolu ztejmé, Ze by se méstsky
soud dotazal stézovatelky, zda trva na provedeni dikazu zvukové-obrazovym zaznamem
predmétného dilu poradu Big Brother, jak to navrhla v zalobé.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, prezkoumal
napadeny rozsudek z hlediska naplnéni kasa¢nich dtvodt oznacenych stézovatelkou, jakoz
1 divodt, pro néz by byl nucen zrusit napadeny rozsudek z uredni povinnosti (§ 109 odst.
2,3s.1.s.).

V posuzované véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna (§ 110 odst. 1. f .s.).

Stézovatelka brojila proti napadenému rozsudku, vedle dalsiho, zdavoda
obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Toto ustanoveni vymezuje jako
divod kasaéni stiznosti neprezkoumatelnost spodivajici bud’ v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud ve své judikature konstantné zastava nazor, ze je-li
rozhodnuti soudu neptrezkoumatelné, nelze z povahy véci prezkoumat jiné duvody, které
se tykaji samotného hmotnépravniho posouzeni kasacnich namitek (viz blize zejména
rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads 21/2007 - 81, dale téz rozsudek ze dne
8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74 a stejné tak rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, vsechny pfistupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud proto nejprve
posuzoval, zdajediavodna namitka neprezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku
z nékterého z téchto dilcich davoda. V této souvislosti se zabyval napadenym rozsudkem
vcelem  rozsahu, tzn. hodnotil, zda byly vsechny zalobni namitky stézovatelky
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prezkoumatelné posouzeny a odGvodnény. Pritom Nejvyssi spravni soud dospél ke
zjisténi, ze tomu tak nebylo a Ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny jak pro
nedostatek davody, tak i pro jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. V odivodnéni tohoto rozsudku neni proto jiz vénovana
4 V4 4 M 4 vV Vv /4 / v 4

pozornost ostatnim kasatnim namitkam stézovatelky, které by mohly byt prezkoumany

v v / v v 4 M
pouze za predpokladu, ze by napadeny rozsudek bylo mozno prezkoumat co do spravnosti
pravnich zavért v ném uvedenych.

Doktrina a judikatura  vymezuje neptrezkoumatelnost soudniho rozhodnuti,
v navaznosti na jeji reflexi zakonnou {pravou, tak, Ze se jedna o takovy nedostatek
rozhodnuti soudu, ktery znemoznuje samotny prezkum tohoto rozhodnuti, a to bud pro
nedostatek divodu, nebo pro nesrozumitelnost ¢i jinou vadu fizeni, kterda muze mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z neprezkoumatelného rozhodnuti tedy nelze
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usoudit, zda soud pochybil ¢i nepochybil, at uz v roviné hmotnépravni ¢i procesnépravni
(viz blize Vacek, P. Vyznamova plasticita nékterych pojmu soudniho radu spravniho.
Spravni pravo ¢&. 6, 2007, str. 387 a nasl.). Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd,
kterou Nejvyssi spravni soud shledal v napadeném rozsudku, je vykladana tak, ze ji nelze
rozumeét dil¢i nedostatky oduvodnéni spravniho rozhodnuti, ale pfedevsim nedostatek
divodl skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
spravniho organu zruit pro nepfezkoumatelnost, mohou byt takové vady skutkovych
zjistént, které utvareji rozhodovaci duvody (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 3. 2005, ¢ j. 4 As 51/2003 - 88, pfistupny na www.nssoud.cz). Nedostatek
divodl rozhodnuti soudu zpusobuje nejen nepresvédéivost pravnich zavért v takovém
rozhodnuti prezentovanych, ale 1 nemoznost na zakladé dané argumentace takovy pravni
zavér racionalné dovodit. Co se tyce druhého divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici

.. 4 vV V7 4 4 4 4 4 4 4 Vv o /
v jiné vadé fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ten
v/ ./ /4 v 4 Ve 4 4 4 Ve _/ 4 /

spociva v zasadé v neprovedeni ¢i nezakonném provedeni urcitého procesnitho tkonu,
ktery ma zasadni dopad na rozhodovaci dtvody pripadu, vysledek fizeni a tedy 1 podobu
rozhodnuti soudu.

Na zakladé této vychozi Gvahy pak Nejvyssi spravni soud posuzoval napadeny
rozsudek z pohledu odtvodnént jednotlivych zalobnich namitek stézovatelky.

K oduvodnéni vyporadani namitek obsazenych v bodé ¢. 1 zaloby Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze méstsky soud se s ni vyporadal dostatecné a presvédcivé odavodnil,
v \4 . 4 . o / / / Ve _ 7/
pro¢ nepovazuje tyto namitky za davodné. Dopodrobna se zabyval vykladem neuréitych
M o v/ 7/ v v / 4 4 M /
pojmu tvoricich skutkovou podstatu predmétného spravniho deliktu upraveného
v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. a dospél k zavéru, ze vyklad neuréitych
pojmt provedeny zalovanou dostate¢né splnoval kritéria prezkoumatelnosti a
srozumitelnosti. Nad ramec uvedeného posouzeni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
zalovana nebyla povinna stézovatelku seznamovat svykladem uvedenych neurcitych
pojmu predem, jak se stézovatelka mylné domnivala. Takova povinnost zjevné nevyplyva
ani z principu pravni jistoty subjekti. Pravé naopak, smyslem ustanoveni § 32 odst. 1
zakona ¢. 231/2001 Sb. je postihnout jim vymezené skutkové jednani ex post na zakladé
hodnoceni tohoto jednani zalovanou. Informaci o vykladu neurcitych pojmu zalovanou
mohla stézovatelka ziskat z predchozi rozhodovaci praxe zalované v obdobnych pripadech,
avs$ak ani takova informace by stézovatelce nemohla zarucit ,absolutni“ pravni jistotu
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v tom sméru, jak budou tyto neurcité pojmy zalovanou vylozeny za jinych skutkovych
okolnosti.

K oduvodnéni zalobni namitky ¢. 2) méstskym soudem je Nejvyssi spravai soud
nucen konstatovat, ze zde shledal ¢asteCnou neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd.
Meéstsky soud zde sice zfetelné zdavodnil, zjakych divodu neni treba pro posouzeni
naplnéni skutkoveé podstaty predmétného spravniho deliktu znaleckych posudky, a dale se
dostateCné prezkoumatelné vyjadril ke vétsiné relevantnich diléich namitek tohoto
zalobniho bodu. Presto vsak pominul namitku stézovatelky srovnavajici prezentaci
alkoholu v pofadu Big Brother, za niz byla stézovatelka mj. rovnéz sankcionovana,
s prezentaci alkoholu v reklamé, ktera je bez ohledu na denni dobu dle nazoru stézovatelky
dovolena. Tuto namitku stézovatelky méstsky soud pouze sporfe odtivodnil tim, ze odkazal
na to, ze zalovana v této souvislosti argumentovala ustanovenim § 218 trestniho zikona
(trestny ¢in podavani alkoholickych napoja mladezi), s {imz se méstsky soud bez dalsiho
ztotoznil. Namitku stézovatelky spocivajici v porovnani reality show s dovolenou
reklamou na alkohol vsak meéstsky soud presvédéivé nezdavodnil, coz podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pusobi Caste¢nou neprezkoumatelnost této pasaze odavodnéni
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu.

K namitce obsazené v zalobnim bodé ¢. 3), ktera se tykala tvrzeného zkraceni
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procesnich prav stézovatelky, ktera se dle svého tvrzeni neméla prilezitost seznamit
s podklady pro rozhodnuti, se méstsky soud rovnéz nevyjadril dostate¢né prezkoumatelné.
Podlozil sice svij zavér argumenty spocivajicimi ve skute¢nostech obsazenych ve spravnim
spisu, ovsem opomnél uveést, jaky zavér vyvozuje ztoho, ze povérena zaméstnankyné
stézovatelky nahlédla do spisu dne 13. 10. 2006 (tedy az po vydani a doruceni spravniho
rozhodnuti zalované), pficemz jeji zalobni namitka sméfuje evidentné k tomu, ze neméla
moznost nahlédnout do spisu a seznamit se s podklady v prubéhu spravniho fizeni. Z toho
Nejvyssi spravai soud dovozuje, ze zde doslo k dezinterpretaci tohoto skutkového zjisténi
a odivodnéni této casti zalobni namitky tak nelze prezkoumat. Ohledné té ¢asti namitky,

/v vV 4 v/ 4 4 4 v v / 4 Vv
v niz se stézovatelka dovolavala narizeni znaleckého posouzeni predmétného dilu poradu
Big Brother, méstsky soud argumentoval dostateCné prezkoumatelné poukazem na
usneseni Ustavniho soudu ¢. j. II. US 396/05, na néz upozornovala i zalovana a podle
v v 4 4 v 4 4 4 4 M Ve

néhoz neni nutno k posouzeni naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu potizovat
znalecky posudek.

Namitkou obsazenou v zalobnim bodé ¢. 4) se stézovatelka domahala posouzeni
ptipadu podle ,nové pravni Gpravy“ ucinné od 1. 7. 2006 , kterou méla na mysli dle
kontextu zjevné zakon ¢. 235/2006 Sb., ktery nabyl Gcinnosti ke dni 31. 5. 2006. Méstsky
soud v oduvodnéni rozsudku pouze kategoricky konstatoval, ze tato pravni Uprava
nemohla mit vliv na posouzeni véci, nebot bylo rozhodnuto v dobé, kdy pravni Gprava
prezentaci vulgarismu sankcionovala. Méstsky soud vSak nijak nekonkretizoval, co je
obsahem této ,nové“ pravni Upravy a proc tato pravai Uprava na jednani stézovatelky
nedopada. Stejné tak je nedostatecné i vyjadfeni méstského soudu o ,S$irSim rozsahu“
jednani stézovatelky, které meéstsky soud jiz nijak nekonkretizoval ani nevysvétlil.
V téchto nedostatcich spatfuje Nejvyssi spravani soud rovnéz vadu zpusobujic
neprezkoumatelnost oduvodnéni tohoto zalobniho bodu soudem pro nedostatek davoda.
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Namitkou ¢. 5) stézovatelka mj. tvrdila, ze byla zkracena na svych pravech,
nebot zalovana chybnou aplikaci zakonnych kritérii ulozeni pokuty a jeji vyse podle jejiho
4 v Ve 4 4 A 4 4 VvV M o M /
nazoru prekrocila meze spravniho uvazeni. Dale stézovatelka zpochybnila zpusob, jakym
zalovana vyhodnotila intenzitu prezentace zavadného jednani. S témito zasadnimi
;. . vV . . ’ ’ o v /
namitkami stézovatelka spojila mj. i navrh na provedeni dokazovani zvukové-obrazovym
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zaznamem poradu. Méstsky soud se s argumentaci stézovatelky vyporadal znacné kuse a
/. v \4 v 4 4 M 4 v o. /4 \4 4 4
neuplné, kdyz pouze konstatoval, ze ze spravniho spisu neni ztejmé, zda zalovana zhlédla
predmétny dil poradu Big Brother, ¢i nikoliv, pricemz o této skutecnosti prohlasil, Ze neslo
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o zalobni namitku. K hodnoceni kritérii ulozeni pokuty a jeji vyse zalovanou, jakoz ani
k hodnoceni intenzity jednani stézovatelky zalovanou se méstsky soud nevyjadril vibec.
Ponechal tedy stranou zasadni namitku stézovatelky, ktera by v pfipadé své divodnosti
mohla pasobit neptezkoumatelnost rozhodnuti zalované. Navic ani nezdavodnil, z jakého
divodu neprfipustil provedeni dikazu zvukové-obrazovym zaznamem poradu, ackoliv
provedeni tohoto dikazu mohlo byt pro méstsky soud jedinym prostredkem, ktery by mu
v M v 4 i vV Vv / o4 M M 4 4 M 4 4
umoznil prezkoumat namitky stézovatelky tykajici se intenzity zavadného jednani
soutézicich v predmétném dilu poradu Big Brother. Méstsky soud tuto namitku zdtvodnil
pouze odkazem na analyzu poradu vypracovanou Uradem zalované, ktera je zalozena ve
spravnim spisu. Nejvyssi spravni soud je k tomu nucen konstatovat, ze takovy postup
soudu v kontextu souzené véci, kdy mira zavadného jednini prezentovaného
v v 4 4 v M /v 4 /4 v M M
v predmétném dilu pofadu byla mezi {Gcastniky sporna, predstavuje nejen
neprezkoumatelnost pro nedostatek skutkovych divodd, nybrz také jinou vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s.) a jejimz dusledkem je rovnéz nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu v fizeni pred soudem.

K zalobni namitce €. 6) spocivajici v tvrzeni, ze zalovana méla stézovatelku predem
upozornit na poruseni zakona v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 a 2 zakona ¢. 231/2001
Sb., se méstsky soud vyjadril ve spojent s tim, ze zalovana poukazala na predchozi pokuty
ulozené stézovatelce za odvysilani poradu Psi zapasy a predchozi dily poradu Big Brother,
o nichz zalovana rozhodla dne 4. - 5. 10. 2005. I v této ¢asti vSak schazi v oduvodnéni vétsi
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mira podrobnosti co do vysvétleni, pro¢ dostacuje upozornéni ve formé predchozich
rozhodnuti o ulozeni sankce za spachani téhoz spravniho deliktu odvysilanim jiného
poradu. Nedostatek duvodt zde sice neni natolik intenzivni, aby zpusoboval
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neprezkoumatelnost odavodnéni této namitky, nicméné Nejvyssi spravni soud je nucen
konstatovat, ze v zajmu presveédcivosti oduvodnéni napadeného rozsudku by prece jen tyto
/' vV v / o v v v/ Ve o Ve
pasaze mély byt zdavodnény podstatné obsirnéji a dusledné;i.

Posledni v poradi sedmou zalobni namitkou napadla stézovatelka neptrimérenost
a neadekvatnost ulozené pokuty stim, ze uvedla nékolik obdobnych pfipadt, v nichz
zalovana vydala rozhodnuti o témze spravnim deliktu, avsak sankcionovala provozovatele
V4 DA 4 *VvVv/ v v/ v v v /4 4 M M
vysilani niz$i pokutou, nez v pripadé predmétného dilu reality show Big Brother. Na tuto
4 i v 4 i M \4 v v vV v/
namitku obsahové navazal i1 petit zaloby, vnémz stézovatelka pozadala formou
4 4 i v/ v v 4 / /7 Vv / Ve
eventualniho petitu v pripadé, Ze soud neuzna za vhodné rozhodnuti zalované zrusit, v
souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 s. t. s. ulozenou pokutu ve vysi 1500 000 K¢ jakozto
M v Ve VvV / v IV 4 M 4 o] v 4 4
zjevné neprimérenou vyrazné snizit nebo od ni upustit. Z celého odtvodnéni napadeného
rozsudku lze k této zalobni namitce a ¢asti zalobniho petitu vztahnout pouze konstatovani
méstského soudu, ze podle citovaného ustanoveni § 60 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. lze
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ulozit pokutu od 20000 K¢ do 10 000 000 K¢, prodez je pokuta ve vysi 1500 000 K¢
vtomto zdkonném rozmezi, resp. ptijeho dolni hranici. Méstsky soud se vsak nijak
nevyporadal se samotnym navrhem stézovatelky na moderaci, nebot vibec neoduvodnil,
pro¢ navrhu stézovatelky nehodla vyhovét. ZdGvodnil pouze, ze pokuta byla ulozena
v zakonném rozmezi, avSak nezdivodnil, zda jeji vyse je ¢i neni pfiméfena a jakymi
argumenty je takovy zavér podlozen. V takovém nedostatku spatfuje Nejvyssi spravai soud
naprostou neprezkoumatelnost této Casti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodd,
ktera je dusledkem nasledujici pravni uvahy.

Z ustanoveni § 65 odst. 3 s. t. s. vyplyva, ze rozhodl-li spravni organ o ulozeni
trestu za spravni delikt, mize se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou domahat téz
upusténi od néj, nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych. Dale podle ustanoventi §
78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil
trest za spravni delikt, mtze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl
ulozen ve zjevné neptriméfené vySi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, lzeli takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
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spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoliv zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup stézovatel v zalobé. Jak vyplyva z ustanoveni § 65 odst. 1
a 3s. I.s., je procesnim pravem kazdého zalobce v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je
ovladano rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnich organt podle ustanoveni § 65 a nasl. s.
f. s., v zalobé nejen navrhnout vyrok rozsudku v meritu véci (§ 71 odst. 1 pism. {) s. f. s.),
ale 1 navrhnout snizeni trestu nebo upusténi od potrestani (tzv. eventualni petit), o kterém
je opravnén rozhodnout soud v fizeni o zalobé (§ 65 odst. 3, § 78 odst. 2 s. 1. s.). V pripadé
rozhodovani soudu o tomto navrhu (§ 78 odst. 2 s. f. s.) se jedna o tzv. moderaci trestu,
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pricemz petit zaloby obsahujici navrh natuto moderaci trestu podléha stejnému
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procesnimu rezimu jako zalobni petit tykajici se navrhu na zruseni rozhodnuti. Z toho
vyplyva, ze soud je povinen se zabyvat jak navrhem na zruSeni rozhodnuti spravniho
organu (§ 78 odst. 1 s. f. s.), tak i navrhem na moderaci trestu za spravni delikt (§ 78 odst. 2

v
s. 1. 8.).

Nejvysst spravni soud shledal, ze podminky uplatnéni modera¢niho opravnéni

méstského soudu byly v posuzované véci splnény, nebot stézovatelka uplatnila v zalobnim
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petitu navrh na upusténi od ulozené pokuty ¢i jeji podstatné snizeni pro pripad, ze by soud
neshledal podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti zalované. K tomuto ve shodé se
svou vlastni prejudikaturou (viz blize zejména rozsudek 6 As 39/2006 - 45, ze dne 26. 7.
2007, pristupné na www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze v ustanoveni § 65
odst. 3 a§ 78 odst. 2 s. t. s. je zakotven princip tzv. plné jurisdikce, na zakladé
kterého pfi obecné zachovaném kasacnim principu soudniho prezkoumavani rozhodnuti
spravnich organu se navic pfipousti, aby soud rozhodl i o vysi trestu, tj. v daném pfipadé o
/ Ve 4 v M 4 4 4 4 vV oV /

vysi pokuty, a tim zménil rozhodnuti spravniho organu. Stézovatelka tak muze byt
Uspésna nejen, je-li rozhodnuti k jeji zalobé zruseno, ale i tehdy, kdyz soud rozhodujici o
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zalobé dojde k zavéru, ze trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, a presto, ze nejsou
dany davody ke zruseni rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s.
v oV o 4 4 4 [ ’ / 4 4
. s.), muze shledat divody k nahrazeni spravniho uvazeni svym vlastnim soudnim
uvazenim. Proto povinnost soudu rozhodnout o navrhu na zminénou moderaci i v pripadé
jinak nedtvodné zaloby nelze povazovat za projev formalismu, ale naopak za naplnéni
principu ochrany prav, ktery dava kazdému moznost domahat se stanovenym zpusobem
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svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
orgainu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). V ptipadé zminéného
eventualniho petitu je soud povinen rozhodnout o tomto navrhu i v situaci, ze soud zalobu
jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zamitl. Procesnimu pravu
stézovatelky jako zalobkyné v pfipadé petitu tykajictho se vyuziti modera¢niho prava
soudem tak odpovida procesni povinnost soudu rozhodnout o tomto navrhu a zaroven
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radné a presvédlivé oduvodnit, z jakého divodu navrhu na moderaci ulozené pokuty
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nevyhovél. V posuzované véci vsak méstsky soud toliko poukazal na to, ze pokuta ve vysi
1 500 000 K¢ byla pti dolni hranici zakonného rozmezi. Z toho vsak vyslovné nedovodil
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zadny zavér o primérenosti ulozené pokuty zakonnym kritériim formujicim uvahu
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zalované o vy$i pokuty, ani jinym okolnostem pripadu. V odavodnéni napadeného
rozsudku ptitom chybi jakakoliv argumentace odtvodniujici zamitnuti navrhu stézovatelky
na moderaci pokuty. Méstsky soud se navrhem na moderaci ulozené pokuty vibec
nezabyval, tedy nerozhodl o tomto navrhu, jakoz ani neuvedl zadné skutkové a pravni
divody azavéry tykajici se tohoto navrhu. Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze
napadeny rozsudek jevtéto Casti zcela nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu a
povazuje za nutné dodat, Ze jiz tato samotna vada by musela zalozit neprezkoumatelnost
celého napadeného rozsudku, i kdyby ve svych zbyvajicich dastech napadeny rozsudek
prezkoumatelny byl, cemuz tak vSak vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem nebylo.

Z uvedeného je tak zfejmé, ze méstsky soud pochybil, kdyzse se shora
specifikovanymi zalobnimi body stézovatelky dilem vibec, dilem adné, nezabyval a misto
toho odkazal na rozhodnuti zalované, ¢i se s nim pfip., a to dilem i mlcky, ztotoznil.
Vzhledem k tomu, ze predmétem prezkumu Nejvyssitho spravniho soudu v rizeni o
kasacni stiznosti je pravomocné rozhodnuti méstského soudu a méstsky soud se v daném
rozhodnuti radné nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi body, je za dané situace napadené
rozhodnuti v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem neprezkoumatelné, a to jak pro
nedostatek duvodu, tak i pro jiné vady fizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pro tyto nedostatky a vady by
Nejvys$i spravai soud musel napadeny rozsudek zrusit i tehdy, pokud by stézovatelka
ptislusnou kasa¢ni namitku nevznesla (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Nejvyssi  spravni  soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti meéstského soudu, a proto napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil. Véc mu soucasné vratil k dal$imu fizent,
vnémz je méstsky soud podleodst.3  téhoz ustanoveni vazan pravaim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu. V dalsim fizeni bude tfeba jednak doplnit dokazovani
promitnutim zvukové-obrazového zaznamu predmétného dilu poradu Big Brother, dale
bude treba jmenovité posoudit vSechny zalobni navrhy stézovatelky a rozhodnout o nich,
a oduvodnéni rozsudku bude tfeba argumentacné zpracovat tak, aby byl rozsudek
z hlediska skutkovych i pravnich zavért v plném rozsahu prezkoumatelny.

V novém rozhodnuti dale rozhodne Méstsky soud v Praze 1 o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 véty prvnis. f. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 14. dubna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



