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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
CET 21 spol. s r. o., se sidlem Kftizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007,
&.i. 8 Ca 320/2006 - 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 8 Ca 320/2006 - 64, s e
zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti brojila zalobkyné (dale téz ,alastnik fizeni®
¢l ystézovatelka®) proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstského soudu® ¢i
pouze ,soudu®) ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 8 Ca 320/2006 - 64, kterym méstsky soud zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. Rpo 150/05
5945/06, kterym bylo ve vyroku & 1 vysloveno: ,Ucastnik #izeni dne 9. #jna 2005 odvysilal
na programu Nova v rdmci sérii poradi s nazvem Big Brother, od 11:45 do 12:00 hod., dil, ve
kterém byly zjistény castd prezentace kouteni a konzumace alkoholu nékterych soutéZicich,
nevhodné formy komunikace - vulgarita, hrubost.“ Zalovana doplnila, %e konkrétni formy
prezentace jsou obsazeny v odivodnéni. Ve vyroku ¢. 2 oznaceného spravniho rozhodnuti
bylo vysloveno, ze: ,Timto jedninim doslo k poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢ 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televiznibo vysilini a o zméné
dalsich zakond, wve znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,zakon ¢. 231/2001 Sb.%),
dle ného? je provozovatel vysilani povinen nezarazovat do vysilani v dobé od 06.00 hodin do
22.00 hodin porady, které by mobly obrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a

mladistvych.“ Ve vyroku ¢. 3 oznaceného spravniho rozhodnuti bylo vysloveno, ze: ,Za
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poruseni povinnosti uvedené v odst. 2 vyse uvedenym zpiisobem se sicastnikovi rizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. uklada pokuta ve vysi 500 000 K¢
(slovy: pétiset tisic korun Ceskych).

Proti oznalenému spravnimu rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, kterou
postavila na namitkach sdruzenych do sedmi zalobnich bodd, jejichz podstatu shledava
Nejvys$i spravni soud v nasledujicich tvrzenich. V bodé 1) stézovatelka namitala, Ze
zalovana nevylozila pojmy uvedené v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d), resp. ustanoveni §
32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., ackoliv jsou znacné neurdité a jejich vyklad je
podle presvédleni stézovatelky nutnou soucasti odivodnéni rozhodnuti zalované. V bodé
2) stézovatelka tvrdila, ze ze spravniho rozhodnuti neni patrny Gsudek zalované o tom, zda
svym jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu. V bodé 3) zaloby
stézovatelka poukazala na to, ze pred vydanim spravniho rozhodnuti zalované neméla
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. V bodé 4) zejména namitala, ze zalovana
nevzala pfi posuzovani véci v ivahu novou pravni Gpravu (novelizaci zakona ¢. 231/2001
Sb. s Ginnosti od 31. 5. 2006). V bodé 5) zaloby namita, ze pfi ukladani pokuty zalovana
postupovala nezakonné, nebot porusila ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
které stanovuje meze spravniho uvazeni, a dovozuje tak zkraceni svych prav. V bodé 6)
zaloby stézovatelka namitla, Ze zalovana ji neupozornila na poruseni zakona a neposkytla ji
moznost napravit jednani ve stanovené lhtté; odkazala pritom na ustanoveni § 59 odst. 1, 2
zakona ¢. 231/2001 Sb. V poslednim bodé zaloby stézovatelka namita, ze ulozena pokuta je
nepfimérena a neadekvatni. Odkazala na dosavadni praxi pri ukladani pokut zalované.
Jednotlivé body zaloby stézovatelka podrobné rozvedla a odivodnila. S odkazem na vyse
uvedené uvedla, ze spravni rozhodnuti Zalované trpi pfedev$im vadami fizeni uvedenymi
v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.), a navrhla jeho zruseni. Pro pfipad, ze by soud
dtvody pro zruseni rozhodnuti neshledal, navrhla, aby méstsky soud rozhodl tak, ze se od
pokuty ve vysi 500 000 K¢ upousti, popripadé, aby ji jako zjevné nepfimérenou vyrazné
snizil.

O této zalobé rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 20. 2. 2007,¢. j. 8 Ca
320/2006 - 64 tak, ze zalobu zamitl a zadnému z Géastnikl neptriznal nahradu naklada
fizeni. Méstsky soud odtvodnéni svého rozsudku explicitné nestrukturoval podle
zalobnich bodd, nicméné Nejvyssi spravni soud v zajmu prehledné rekapitulace takto
postupoval.

Stran zalobniho bodu ¢. 1) soud zejména zkonstatoval, ze pokud se stézovatelka
dovolavala, od textu zakona ¢. 231/2001 Sb. rozdilného pojmu ,poskodit“, pouzivaného
v prislusné smérnici, ktera byla transponovana do zakona ¢. 231/2001 Sb., tj. smérnici
Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES, je tfeba poukazat na znéni ¢l. 22 této smérnice,
ktery uklada statim povinnost prijmout primérena opatteni, aby vysilani provozovatela
televizniho vysilani neobsahovalo porady, které by mohly vazné poskodit télesny, dusevni
nebo moralni vyvoj déti a mladistvych, a upozornil, ze kazda ze tfi Grednich jazykovych
versi vlastni terminologii. V anglictiné je uzivan termin ,might impair - mohly by

v . . v Ve Vo v/ 7 ’ « . . . . «
poskodit, oslabit. V némciné je pouzivan termin “beeintrichtigen konnen® - mohly by
omezovat, zkracovat na pravech. Francouz$tina potom pouzila sloveso ,nuire® -
v /4 M Vv . 4 \4 . M /4 M i i 4 i 4 v
poskozovat. Z uvedeného je zfejmé, ze jednotlivé texty nejsou identické, nicméné
vyznamové kolisaji mezi pojmy ,ohrozit“ a ,poskodit“. Uziva-li tedy zakon ¢. 231/2001
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Sb. v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) termin ,ohrozit“ nelze jej povazovat za prisnéjsi nez
ve smyslu pfislusné smérnice, a to zvlasté za uvedenych predpokladi. Vzhledem k tomu, ze
zakon ¢. 231/2001 Sb. je nutno vykladat ve svétle textu a tcelu smérnice 97/36/ES,
poukazuje soud na preambuli citované smérnice, podle niz je nezbytné vyjasnit predpisy na
v 4 v 4 4 / M v, 7/ M /. VeV \4 4
ochranu télesného, dusevniho a mravniho vyvoje déti a mladistvych, pricemz zavedeni
. v 7 ’ . v VvV . 77 v : v
jednoznacného rozdilu mezi porady, na néz se vztahuje absolutni zakaz, a porady, jez lze
4 / Ve / 4 7/ . / v 4 4
vysilat s vyhradou pouziti odpovidajicich technickych opatteni, musi vyhovovat
Vo 7 /e v / /.0 v /7 7 / / v /
verejnému zajmu Clenskych statt a Spolecenstvi. Zalovana podle nazoru méstského soudu
radné zduvodnila, Ze jeji postup byl v souladu s vefejnym zijmem.

K zalobnimu bodu ¢. 2) soud uvedl, Ze ochrana poskytovana ustanovenim § 32 odst.
1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. je zaméfena na vymezenou skupinu divakd, tj. déti a
mladistvé, a to predevsim s ohledem na jejich vék, ktery nedava vzdy zaruku, ze se dité ¢i
mladistvy s obsahem pofadu vyporada shodné, jako kdyz tento porad vnima dospély divak.
Skutecnost, ze odvysilany televizni potad nebyl vyslovné odbornymi stanovisky pojednan,
neni rozhodna pro posouzeni toho, zda tento porad byl zpusobily ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Pro posouzeni poruseni povinnosti
provozovatele vysilani je proto rozhodné, ze odvysilany potrad byl zpusobily ohrozit
fyzicky nebo psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Pokud stézovatelka
namitala, ze zalovana vydala rozhodnuti na zakladé nepodlozenych skutecnosti, kdyz
nespravné vyhodnotila posuzovany porad a jeho dopad na fyzicky, psychicky a mravni
vyvoj déti a mladistvych, povazuje soud tuto namitku za neopodstatnénou, jelikoz
zalovana potrad podrobila analyze a dolozila zavadnost jednani provozovatele vysilani.
Zalovana udinila vlastni Gvahu, neopirala se o odborni vyjidfeni. Mira pipustnosti
vysilaného televizniho pofadu musi byt podle méstského soudu vzdy posuzovana
ve vztahu k adresatim, ktefi mohou byt takovym poradem zasazeni, k jejich véku,
schopnostem odhalit vnitfni hodnotu poradu, pokud viibec existuje, jakoz 1 k sekundarnim
disledkim presahujicim ramec jejich spottebitelského chovani. Posouzeni, zda reality
show podporuje chovani ohrozujici zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj dét a
mladistvych, neni tfeba vzdy zalozit na posudku znalce. Nejedna se o hrany pribéh, ale
porad je prezentovan jako reality show, tedy jako ukazka realného Zivota, z ¢ehoz dle
méstského soudu vyplyva, ze mize vést k napodobé predev§im détmi a mladistvymi.
V potadu navic chybi analyticky element, tedy néjaky psycholog, ktery by divakim
vysvetlil, co které jednani znamena, upozornil na motivaci a dusledky urditych typu
chovani. Rozpor s § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.231/2001 Sb. je podle soudu natolik

ztetelny, ze si tsudek ohledné této otazky muze uéinit i sam spravni organ.

K bodu 3) zaloby soud uvedl, ze z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zastupce
stézovatelky dne 13. 10. 2006 nahlizel do spisu zalované a byly ji pofizeny kopie: material
zalované 20/37, material zalované 23/54, material zalované 17/59, odborné vyjadreni
Etického féra k VV, stru¢né vyjadreni PhDr. J. K., Ph.D., ramcovy posudek tzv. reality
show PhDr. R. Podklady od jinych odbornikt ve svém rozhodnuti Zalovana nezminila,
rozhodnuti opfela o své vlastni zavéry, a proto nebylo shledano poruseni ustanoveni § 33
odst. 2 spravniho radu. V napadeném rozhodnuti zalovana vyslovné poukazala na zavéry
rozhodnuti Ustavniho soudu & j. IT US 396/05, Ze o naplnéni skutkové podstaty ohroZent
psychického nebo moralniho vyvoje déti je beze zbytku opravnén rozhodnout spravni
organ a soud, ato bez obstaravani odbornych vyjadfeni a znaleckych posudkt. Ani v
tomto pfipadé soud proto neshledal pochybeni v postupu zalované.
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K zalobnimu bodu ¢. 4) soud uvedl, Ze pokud se stézovatelka dovolavala novely
zakona ¢. 231/2001 Sb., jez nabyla Géinnosti ke dni 31. 5. 2006, jiz si vykladala ve svij
prospéch a domahala se tak jeji retroaktivity, musel soud i tuto zalobni namitku zamitnout

4 4 v /7 . M M ‘[ /v 4
s tim, ze poruseni jeho povinnosti, kvalifikované zalovanou podle ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) citovaného zdkona, bylo podstatné $irSitho razu a pozdéjsi zména zakona na toto
4 v 4 . 4 v 4
posouzeni nemeéla a nemohla mit vliv. Podle nazoru méstského soudu bylo rozhodnuto v
dobé, kdy platna pravni Gprava prezentaci vulgarismu sankcionovala.

K zalobnim bodim ¢. 5) a 6) se podle obsahu zfejmé vztahuje ¢ast odtivodnéni,
v niz méstsky soud uvedl, ze pokud stézovatelka namitala, ze ji zalovana neposkytla
upozornéni pred vysilanim dne 9. 10. 2005 podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. a
zaroven ji tak neposkytla lhitu k napravé, ze tato namitka neni divodna. Soud uvedl, ze
stézovatelka byla v minulosti upozornéna na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona .
231/2001 Sb., a byla ji za takové poruseni udélena pokuta, napt. rozhodnutim Rpo/57/05
za odvysilani reportaze ,Psi zapasy®, a rozhodnutimi ze dne 4. - 5. 10. 2005, konkrétné za
vysilani poradl ohrozujicich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych v
dobé od 6:00 do 22:00 hod. v ramci série poradt Big Brother ve dnech 28. 8. az 15. 9. 2005
pokuta ve vysi 4000 000 K¢ Meéstsky soud konstatoval, ze neopodstatnéna je rovnéz
namitka, v niz stézovatelka dovozuje nezikonnost napadeného rozhodnuti z tdajné
nepredvidatelnosti a netransparentnosti postupu zalované. Je nutno podle nazoru
méstského soudu prisvédéit zalované v tom, ze predmétem spravniho fizeni o ulozeni
pokuty bylo vyhradné posouzeni toho, zda stézovatelka odvysilanim konkrétniho poradu
dne 9. 10. 2005 porudila § 32 odst. 1 pism. g) zdkona & 231/2001 Sb. Zalovani
ptisvém rozhodovani v této véci nemohla pfihlizet k tomu, zda jini provozovatelé
televizniho vysilani jinymi pofady rovnéz porusuji zakaz zakotveny ve zminéném
zakonném ustanoveni. Aniv pfipadé, ze by bylo prokizano tvrzeni stézovatelky, ze
zalovana neprikrodila k postihu jiného provozovatele televizniho vysilani za odvysilani
poradu, ktery rovnéz mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych, nezbavovala by tato skuteCnost stézovatelku odpovédnosti za to, ze sama
odvysilala takovy porad v zakonem zakazané dobé. Odpovédnosti za protipravni jednani
naplnujici znaky skutkové podstaty spravniho deliktu se podle soudu nelze zprostit
poukazem na to, ze téhoz deliktniho jednani se dopustil jiny subjekt. Jestlize tedy uvedeny
porad zejména vizualné vnimatelnymi scénami, jakoz 1 verbalné, zalozil pochybnosti o
vhodnosti vysilani tohoto poradu pred 22:00 hodinou z dtivodd stanovenych zakonem, pak
presto, ze subjektivni vnimani tohoto pofadu riznymi détmi a riznymi mladistvymi mtze
byt odli$né a nemusi byt nutné u vSech s ohledem na jejich vyvoj ¢ rodinné prostfedi
negativni, postaci k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, Ze je zde dana moznost
takovym poradem ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Podle
nazoru méstského soudu takova moznost neni u vsech déti vyloucena, a proto je sankce
ulozena zalobci za poruseni ochrany dané ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢.231/2001 Sb. v souzené véci zcela legitimni. Vzhledem ke shora uvedenému soud
uzavrel, ze mu nezbylo nez prisvéddit zavéru zalované, ze inkriminovany porad obsahoval
prvky zpusobilé ohrozit psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych, a stézovatelka
tak jeho odvysilanim dne 9. 10. 2005 v dobé pred 22.00 hodinou porusila zakaz zakotveny
v § 32 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb. Zalovani mé4 podle soudu pravdu v tom, Ze
rodice by méli mit moznost spolehnout se na to, ze jejich déti nebudou vystaveny moznym
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. 4 . o Ve 4 4 . vV v 4 / v v
negativnim vlivim pfi sledovani televize alesponn v tomto cCasovéem useku presné
vymezeném zakonem.

K poslednimu bodu (7) zaloby soud vyslovné pouze uvedl, Ze tato namitka je
nepatticna, nebot podle citovaného ustanoveni (§ 60 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.), lze

ulozit pokutu od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢ a pokuta ve vysi 500 000 K¢ je pii dolni
hranici tohoto zakonného rozmezi.

V zadném zalobnim bodu tak soud stézovatelce neptisvédéil. Zavérem odivodnéni
napadeného rozsudku soud konstatoval, ze zalovana se dostate¢né vyporadala s namitkami
stézovatelky v prubéhu spravniho fizeni, umoznila ji, aby se v pribéhu ftizeni k véci

. v . / . M M 4 4 4 ’ M 4 4 /v 4 s Ve
vyjadfovala, uvedla, jakymi hledisky je spravni organ v ramci spravniho uvazeni o vysi

o / . o > / / v / /7

pokuty u ruznych subjekta veden. Zalovana podle nazoru soudu dospéla ke spravnému
pravnimu zavéru ohledné hodnoceni predmétného vysilani a nepochybila, kdyz z toho
vyvodila zavér o poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy o
spachani deliktu. Z rozhodnuti je podle nazoru soudu patrny tsudek zalované o tom, zda
stézovatelka svym jednanim skutkovou podstatu spravniho deliktu naplnila, rozhodnuti je
prehledné a srozumitelné. Na zakladé vyse uvedeného soud podané zalobé nevyhovél a
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasa¢ni stiznost, ktera je ¢lenéna do
sedmi zakladnich stiznostnich boda.

V bodé 1) kasalni stiznosti stézovatelka uvedla, ze rozsudek méstského soudu
napada z toho divodu, ze se soud nevyporadal dostatecné sjeji zalobni namitkou, ze
zalovana fadné nevylozila pojmy uvedené v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) a ustanoveni §
60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. Stézovatelka predestrela svij nazor na pravni

/ Ve /7 . ° . ’ ’ “« . ’ ’ “« ’ / . V.7
vyklad neurcitych pojmt ,fyzicky vyvoj“, ,psychicky vyvoj“ a ,mravni vyvoj déti a
. ’ « ) 7V v ’ - o . ’ ’ “i . ’
mladistvych® a zpochybruje zavéry zalované. K pojmiam ,fyzicky vyvo;“, ,psychicky
vyvoj“ stézovatelka uvadi, ze zalovana tyto pojmy nevyklada, jelikoz jejich obsah povazuje
za obecné znamy. Stézovatelka relativizuje dopad téchto neurcitych pojmi na
posuzovanou véc a kritizuje aplikaci pojmu ,mravni vyvoj“, kdyz tvrdi, ze zalovana

M 4 ’ VvV 4 4 /o Vv . VVe
porovnala jednani stézovatelky s mravnosti podle vlastnich kriteérii, aniz by je pomérila
s obecnou spolecenskou shodou o obsahu mravnosti. K tomu stézovatelka odkazala na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka dale poukazala na to, ze
zalovana byla povinna vylozit tyto neurcité pojmy predem, a nikoliv ex post. Odkazal

na relevantni judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu.

V bodé 2) kasalni stiznosti stézovatelka napada zavér méstského soudu o tom, ze
byla pfed ulozenim pokuty zalovanou predem upozornéna na poruseni ustanoveni § 59
zakona ¢. 231/2001 Sb., a byla ji stanovena lhuta k napravé. Stézovatelka k tomu uvadi, ze
nebyla upozornéna zalovanou na poruseni zakona a nebyla ji poskytnuta moznost napravit
jednani ve stanovené lhuté. Zejména stézovatelka uvadi, ze nebyla na vyklad predmétnych
neurditych pojmt zalovanou pfedem upozornéna a v souladu se zasadou pravni jistoty po
4 \4 v/ / ./ 4 v v vV
ni nebylo mozno zadat, aby k vykladu zaujimanému zalovanou dospéla sama. Stézovatelka
4 4 v 4 / Vv M 4 v ./ v
nepoklada za upozornéni ve smyslu vyse citovaného § 59 to, ze ji byla ulozena pokuta
rozhodnutim zZalované ze dne 4. - 5. 10. 2005 ve vysi 4 000 000 K¢. Navic stézovatelka
podotyka, ze zalovana nesplnila tuto povinnost ani pred vydanim tohoto rozhodnuti. Toto
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upozornéni nesmi byt dle nazoru stézovatelky obecného charakteru. K tomu odkazala
stézovatelka na skute¢nost, ze navrhla provedeni dikazu tiskovou zpravou z 15. zasedani
zalované, z niz mélo vyplyvat, ze zalovana vydava upozornéni na poruseni zakona ex post
iv jinych pfipadech.

V bodé 3) kasa¢ni stiznosti stézovatelka namita, ze zalovana nespravné vyhodnotila
’ v . . ’ . / 77 c V.7 . /
posuzovany porad a jeho dopad na fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych
a jeji zavéry jsou spise spekulacemi. Zalovana podle jejiho nazoru nedolozila zavadnost
jednani stézovatelky uvedeného jako skutkovou podstatu deliktu. Doplnila, Ze ze zadného
dtkazu nevyplyva, ze by zalovana provedla dikaz zvukové-obrazovym zaznamem
predmétného dilu poradu Big Brother. Stézovatelka zalovanému vytyka nekonzistentnost
oznaceni forem nevhodné komunikace, kterou stiidavé oznacuje za ,hrubou a agresivni
komunikaci, destruktivni, zavadnou ¢ patologickou komunikaci.“ Soudu stézovatelka
vytyka, ze prehlédl, ze v pofadu nevystupovaly osoby, které jsou osobami mladsimi
osmnacti let a ze pominul namitku, ze bez ohledu na denni hodinu je mozno dle zakona ¢.
40/1995 Sb., vysilat reklamu na alkohol v televiznim vysilani, resp., ze reklama na
alkoholické napoje je nedilnou soudasti vyznamnych sportovnich udalosti, které jsou
vysilany i v dobé, kdy déti sleduji televizni vysilani. Soud podle stézovatelky prehlédl stran
nevhodné formy komunikace (vulgarita, hrubost, agresivita), ze sekvence pofadu,
které zalovana oznacuje za hrubé a agresivni, ve skute¢nosti takovymi nebyly. Stejné tak
soud podle stézovatelky prehlédl ohledné prezentace koufeni, ze neslo o reklamu, jak je
4 4 4 4 VvV v M 4 v v
uvedeno ve spravnim rozhodnuti. Dale stézovatelka zpochybruje zavér soudu o tom, ze
Gsudek ohledné rozporu jednani stézovatelky s ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb. si muze udinit i sam spravni organ. Stézovatelka je toho nazoru, ze zalovana
méla vylozit a posuzovat tyto skuteCnosti za pomoci znalct, a to zejména proto, ze se jedna
v /4 /. M M vV . 4 4 v
o porad nového typu, kteryje odbornou i laickou vefejnosti hodnocen rozdilné.
Stézovatelka doplnila, ze soud nevzal v avahu znalecky posudek PhDr. S. H., znalce
v oboru zdravotnictvi a psychologie, ktery konstatuje, ze porady tohoto typu nemohou
4 4 v vV Vv v \4 v/ v v /4
vest k napodobé. Stézovatelka uzavrela, ze nebyly radné zhodnoceny vsechny provedené
dtkazy a zjistény skutkovy stav nelze povazovat za prokazany.

V bodé 4) kasalni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze rozsudek soudu trpi vadami fizeni,
které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud zejména
nezohlednil, ze Zalovana pti rozhodovani ve véci vychazela z dalsich posudkt a stanovisek,
ktera se ve spravnim spisu nenachazela a dosud nenachazeji (napt. publikace PhDr.
Vladimira Smeékala, posudek J. P., publikace prof. Zdenka Matéjicka). Stézovatelka
poukazuje zejména na citaci ze zalobni odpovédi zalované, v niz jsou uvedena odborna
vyjadreni, ktera podle nazoru zalované tvorila dostateny expertni material pro vydani
kompetentniho rozhodnuti. Soud vSak v napadeném rozsudku uvadi, ze zalovana uéinila

7/ M 4 4 vV M / M / 4 / M v 7/
vlastni Gvahu o dopadu jednani stézovatele na fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a
mladistvych. To podle nazoru stézovatelky neodpovida soudnimu a spravnimu spisu.
Stézovatelka trva na tom, ze neméla v ramci rizeni pred zalovanou moznost vyjadrit se ke

v 4 v / o o o i \2 v / v M v v/ 4 v
vSem provadénym dikazim a podkladim, z nichz nékteré vysly najevo az v fizeni pred
soudem.

V bodé 5) kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze pri pravnim posouzeni véci
nebylo prihlédnuto k nové hmotnépravni upravé, zakonu ¢. 235/2006 Sb., ktery
novelizoval zakon ¢.231/2001 Sb. tak, Ze stanovil novou povinnost provozovateli
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televizniho vysilani, ato nezafazovat do programu porady a reklamy, které obsahuji
vulgarismy a nadavky. Povinnost pouzit novou pravni Gpravu stézovatelka dovozuje ze
skutednosti, ze k datu jeji Géinnosti (31.5.2006) nebylo rozhodnuti Zalované doposud
predano k poStovni prepravé, byt jiz v té dobé bylo vydano. Podle nazoru stézovatelky

v v 4 / Ve . v/ * Vev/ ’ 7/ 4 4 4
méla zalovana k datu Gcinnosti priznivéjsi pravai upravy své rozhodnuti doposud v plné
dispozici, a proto méla novou pravni Gpravu dle Gstavniho principu zakotveného v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zohlednit.

Vbodé 6) kasacni stiznosti stézovatelka soudu vytyki, ze se nevyporadal
4 . v \4 4 Ve 4 4 4 4 v b
s namitkou, ze zalovana postupovala pfi ukladani pokuty nezakonné, nebot nerespektovala
vechna kritéria vymezena v ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., tedy
zavaznosti véci, miry zavinéni, rozsahu, typu a dosahu zivadného vysilani a vysi
v/ /4 . V4 v v v . 4 4 v 4
pripadného finanéniho prospéchu, z cehoz dovozuje nezakonné ulozeni pokuty, resp.
libovtili Zalované.

V bodé 7) kasalni stiznosti stézovatelka vyslovila rovnéz nesouhlas s vysi pokuty,
konkrétné uvadéla, ze pokuta byla uloZena ve zjevné neptiméfené vysi a soud ji mél na
zakladé jeji zadosti snizit. Doplnila, ze soud neporovnal vysi pokut a divody, které vedly
k ulozeni nizsich pokut v jinych obdobnych pripadech. Odkazal napf. na film , Tenkrat
v Sanghaji“, zpravodajsky spot o kandidatute heretky D. B. do Evropského parlamentu,
VyVolené ¢i Snowbord’aky.

S odkazem na vySe uvedené kasani namitky stézovatelka navrhla zruseni

/4 4 4 v o v/ v/ 4 v/ Ve 4 4 4 o V/ 4
napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu rizeni. Pozadala o priznani nakladt fizeni
ve vysi soudniho poplatku.

Zalovana zaslala ke kasalni stiznosti stézovatelky vyjadfeni, v némz uvedla, ze
v / o v 4 v/ 4 4 4
meéstsky soud v prubéhu soudniho fizeni postupoval zcela v souladu se zakonem (soudnim
fadem spravnim), kdyz prezkoumaval spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodd na
4 v 4 4 i v \4 4 v VeV \4 i o 4 v/ 4
zakladé spravniho spisu predlozeného zalovanou, pricemz doplnil dukazni fizeni o
/ o v / 4
znalecky posudek PhDr. S. H. a zopakoval dukaz zvukové-obrazovym zaznamem. Podle
nazoru zalované se soud vyporadal s namitkami stézovatelky vycerpavajicim zpusobem.

Nejvyssi spravai soud jednotliva tvrzeni zalované pro prehlednost sefadil v poradi
podle kasacnich namitek, k nimz se vztahuji. Konkrétné ke kasa¢nim namitkdm zalovana
uvedla nasledujici:

K namitce ¢. 1) zalovana uvedla, Ze neuréité pojmy obsazené v ustanoveni § 32 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. alespon ramcové vylozila. Jelikoz vychazela z obecné
znamych pojmu, nepovazovala za nutné seznamit stézovatelku pfedem s jejich vykladem.

K namitce ¢. 2) dale uvedla, ze stézovatelka byla v minulosti na poruseni ustanoveni
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. upozornéna, jakoz i za jeho poruseni
opakované sankcionovana. K tomu podotkla, ze podle ustalené judikatury meéstského
soudu ke splnéni podminky predchoziho upozornéni postaci, pokud byl stézovatelka
upozornéna na poruSeni téZe povinnosti stanovené zikonem. Zalovani odmitd takovy
vyklad, podle néhoz by bylo mozno pokutu ulozit pouze v pripadé opakovaného vysilani
téhoz poradu. Za poruseni povinnosti provozovatele vymezenych v ustanoveni § 32 odst. 1



4 As 33/2007 - 114

pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. pak zalovana povazuje zatazeni predmétného poradu do
717 4 v & ’ ’ v . v VvV, 7 . &
vysilani v dobé, ve které jsou zakonem chranéni détsti divaci.

K namitce ¢. 3) zalovana argumentovala tim, Ze se tvrzeni stézovatelky zaklada na
4 /4 bd v / ’ \4 /4 o v 4 4
pouhé hypotéze, nebot zvukové-obrazovy zaznam byl zalované v prabéhu spravniho
v/ 4 . .. i A . 4 /7 Vv / Vo 4 4
fizeni po celou dobu k dispozici. Jelikoz je jednani zalované neverejné, nelze provedeni
4 o / . sV / vV 1/ Vv o Vv 4
takového dukazu prokazat, jediné vypovedi ¢lent zalovane.

Ke namitce ¢. 4) zalovana uvedla, Ze stézovatelkou namitané podklady pro
4 v/ 4 ’ 4 M v/ VeV 4 v v
rozhodnuti byly soucasti spravniho spisu od zacatku, pficemz na né byla upozornéna
4 4 /. 4 4 4 v/ 4 ~ 4 4 4 VvV Ve /4
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Zalovana tvrdi, ze stézovatelka nevyuzila svého
4 7’V M 4 . 4 4 v/ 4 . Ve 4 4 /. 4
prava nahlizet do spisu v ramci spravniho tizeni. Do spisu pfibylo od oznameni o zahajeni
v/ 4 Ve 4 4 </ v 4 / Vv /7 v/ 4 v M
fizeni do okamziku rozhodovani pouze vyjadfeni Gcastnika rizeni. K nedostatecnosti
odbornych posudkt zadanych Zalovanou a absenci znaleckého posudku ve spravnim fizeni
v ’ v M4 4 M . 4 v o
zalovana podotkla, ze podle jejtho nazoru sinechala vyhotovit k danému typu porada
dostate¢né mnozstvi odbornych stanovisek a cerpala z dostupneé literatury, z niz nékteré
% . . 4 </ v 4 M4 4 o 4 */ v
pasaze ocitovala 1 ve svém vyjadreni. Podle jejtho nazoru tento dukazni material dostacoval
k oddvodnéni zavéru, ze pfedmétny porad naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebof tato nepracuje s ohrozenim faktickym,
4 v v 4 4 4 4 4 v 4 .
nybrz s pouhou moznosti ohrozeni zakonem chranénych skupin osob.

Ohledné namitky ¢. 5) zalovana uvedla, ze v dobé jejiho rozhodovani jesté zakon
v v J 4 4 vV i M4 4 vV
predmétné jednani stézovatelky sankcionoval. Podle jejtho nazoru nelze sméSovat datum
rozhodnuti a den jeho podpisu, byt zpracovani jejtho rozhodnuti trvalo v tomto pripadé
neobvykle dlouhou dobu.

Stran posledni namitky stézovatelky tykajici se vySe pokuty zalovana uvedla, ze
vysi pokuty dostateéné odtivodnila. Doplnila, ze spravni rozhodnuti je tfeba hodnotit
v souvislostech a ma za to, ze odivodnéni spravniho rozhodnuti je zfetelné a stanoveni
vyse pokuty jasné zdtivodnéné.

S odkazem na vyse uvedené skuteCnosti navrhla zalovana soudu zamitnuti kasaéni
stiZnosti.

Ze spravniho spisu pro Nejvyssi spravni soud vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Oznamenim o zahjeni spravniho fizeni ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. Rpo/150/05-
V/330, bylo stézovatelce oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci poruseni povinnosti
provozovatele vysilani obsazenych v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001
Sb. Soudasné byla stézovatelka vyzvana k vyjadreni podle ustanoveni § 33 spravaiho fadu a
byla poucena o moznosti nahlédnout do spravniho spisu.

Dne 7. 12. 2005 bylo zalované dorueno pozadované vyjadreni, vnémz se
stézovatelka obsahle vyjadrila ke skute¢nostem uvedenym v oznameni o zahjeni fizeni.
Zavérem navrhla stézovatelka zastaveni spravniho fizeni.

Ve spise jsou dale zalozeny kopie posudku PhDr. Mgr. J. K., Ph.D. s titulem
»Posouzeni nebezpelnosti reality show (VV, BB) pro déti do 15 let - 1. posuzované
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obdobi®, vyjadteni Pedagogické sekce Etického féra CR k potadiim typu reality show
(VyVoleni, Big Brother) a také Ramcovy posudek tzv. ,reality show* vypracovany PhDr.
J. R., Ph.D. Obsah téchto odbornych vyjadieni upozorniuje na nebezpecénost tohoto typu
poradu pro déti a mladistvé. Tyto materidly se vSak nijak ptimo nevztahuji k pfedmétnému
dilu poradu Big Brother odvysilanému dne 9. 10. 2005 od 11:45 do 12:00 hod.

Dale je ve spravnim spisu zalozen material Analytického odboru, oddéleni
programu Ufadu zalované pro jeji zasedani dne 8. - 9. 11. 2005. V tomto materialu je
obsazen stru¢ny popis scén prezentovanych v predmétném dilu poradu Big Brother.

Spis obsahuje dalsi material analytického odboru Gfadu Zalované ze dne 5. 12. 2005,
ktery je ve svém obsahu navrhem na usneseni Zalované a obsahuje rovnéz rekapitulaci
vyjadfeni stézovatelky.

Rozhodnutim zalované ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. Rpo/150/05 5944/06, bylo ve
vyrokové Casti vysloveno, ze zalovana rozhodla na zakladé ustanoveni § 5 pism. f) zakona
¢. 231/2001 Sb. v souladu s § 32 odst. 1 pism. g) a § 60 odst. 3 pism. d) téhoz zadkona a podle
ustanoveni § 46 spravniho radu tak, ze:

1. Uéastnik Fzeni dne 9. Hjna 2005 odvysilal na programu Nova v rdmci sérii
pofadl s nazvem Big Brother od 11:45 do 12:00 hod. dil, ve kterém byly zjistény casta
prezentace koufeni a konzumace alkoholu nékterych soutézicich, nevhodné formy
komunikace - vulgarita, hrubost. Konkrétni formy prezentace jsou obsazeny v
odtvodnéni.

2. Timto jednanim doslo k poruseni povinnosti stanovené § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb., dle néjz je provozovatel vysilani povinen nezatazovat do vysilani v
dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin pofady, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

3. Za poruseni povinnosti uvedené v odst. 2 vySe uvedenym zpusobem se
Gcastnikovi tizeni podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. uklada
pokuta ve vysi 500 000 K¢ (slovy: pétiset tisic korun Ceskych).

V odvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana zejména uvedla, ze Gcastnik fizeni
je provozovatelem celoplo$ného televizniho vysilani programu Nova prostrednictvim
pozemnich vysilaca na zakladé licence ¢. 001/93, udélené rozhodnutim zalované ¢. j. R-
060/93, ze dne 9. tnora 1993. Ulastnik ¥zeni zafadil do svého programu vysilani série
poradl s nazvem Big Brother, ktery prezentuje vefejnosti jako novou reality show.

Doplnila, ze dne 8. listopadu 2005 provedla vyhodnoceni vysilani dal$i série Big
Brother od 30. zari do 12. fijna s tim Ze, analyza vysilani ze dne 9. fijna 2005 od 11:45 do
12:00 hod. diagnostikovala nasledujici mozna provinéni vuéi § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb.: a) Prezentace koufeni a konzumace alkoholu jako bézné formy jednani
mladych lidi, b) Patologické formy komunikace prezentované jako normalita - agresivita,
vulgarita.
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Na zikladé vyse uvedeného rozhodla zahajit spravni fizeni pro mozné poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 231/2001 Sb., ktery uklada provozovateli
vysilani povinnost nezatazovat v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin pofady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
Oznameni o zahajeni fizeni bylo spolu s vyzvou k vyjadreni doruceno Géastniku tizeni dne
16. listopadu 2005, kterymzto dnem bylo spravni tizeni zah4jeno.

Po zhodnoceni vyjadfeni Gcéastnika fizeni zalovana vyslovné uvedla, Ze ve spravnim
fizeni hodnotila, zda potad Big Brother vysilany dne 9. fijna 2005 od 11:45 hod. na
programu Nova mohl ohrozit psychicky, fyzicky nebo mravni vyvoj déti ¢i mladistvych.
Podle zalované porad divakiim predvadi formu vulgarni hrubé komunikace a prezentuje
dasto koufeni a konzumaci alkoholu nékterych soutézicich. Toto konkrétni jednani je dle
posouzeni zalované v poradu prezentovano v sekvencich (odkdzala na vyse mozna
provinéni vaci § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., vyse uvedenym zptisobem
popsanym pod body a) - b), které v rozhodnuti podrobné rozvedla.

K bodu a) zalovana uvedla, ze tentokrat byla hlavnim prvkem ohrozujicim déti
prezentace koufeni a konzumace alkoholu prakticky kdykoliv a kdekoliv. Nékteti
soutézici (tentokrat M., L., M.) v zabérech koufi i v loznici prakticky hned po ranu -
v M . 4 v A 4 4 . /4 "4 v/ v M
ackoliv jde o zdravi ohrozujici jednani nejen samotné kuraky, ale v tomto pripadé i
vSechny pritomné. Korunu vSemu nasazuje M. D., ktery jako hlavni darek pfi svém
ptichodu predava soutézicim karton cigaret, pro nékteré ma dokonce jejich oblibené
cigaretové speciality. Dale jde o zjevnou konzumaci alkoholu hned od rana. S M. D. si
soutézici alkoholem ptipijeji. Castd anadmérna konzumace alkoholu je trvalym
, .y . Vv ’ Ve ey v ’
problémem serialu Big Brother a Gcastnik na néj byl jiz upozornovan.

K bodu b) zalovana uvedla, ze na prezentaci nevhodnych forem komunikace
bez jakékoliv korektivni pomoci sledujicim détem byla uz v predchozim obdobi jednim z
lastych provinéni vadi § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., na néz byla
stézovatelka zalovanou upozornéna. Tentokrat sice nebyly prezentovany delsi scény, v
nichz by dominovala agresivita {i vulgarita, presto i v tomto celkem kratkém vysilani (z
néhoz navic minimalné polovina byla vénovana pfimému nacviku pisné) dvé zbylé
vyraznéjsi komunikadni situace - hadka na zacatku nacviku pisné (L., S., O., M., M.) a
rozhovor F., M. a S. o jednani Velkého Bratra (v ném? zaznivaji opakované vyrazy ,zmrd,
uraci, bézte do prdele®) - vsak patologickou komunikaci bez jakékoliv korekce prezentuji.

Zalovana ve spravnim ¥zeni hodnotila, zda potad Big Brother vysilany dne 9. ¥jna
2005 na programu Nova mohl ohrozit psychicky, fyzicky nebo mravni vyvoj déti ¢i
mladistvych. Zalovana se shodla, e po¥ad divikiim predvadi zavadné formy komunikace -
vulgaritu a agresivitu, prezentuje nevhodnou formou sexualni tématiku a prezentuje casto
koufeni a konzumaci alkoholu nékterych soutézicich.

Zalovana ve svém rozhodnuti pfikrocila k definovani pojmu, jichz zakon ¢.
231/2001 Sb. ve vztahu ke spravnimu fizeni uziva.

V prvé radé se rozhodla definovat pojem déti a mladistvi, prestoze se na prvni
pohled jedna o terminologii obecné znamou. Ditétem se dle ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte
(dale jen Umluva) rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let pokud podle pravaiho
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¥adu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno d¥ive. Dle &l. 3 Umluvy musi byt
zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutedriované
verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi organy nebo
zdkonodarnymi organy. Cl. 17 pak upravuje dileZitou funkci hromadnych sdélovacich
prostfedki a stanovuje, e za timto Glelem stity, které jsou smluvni stranou Umluvy,
povzbuzuji (17 pism. e¢) Umluvy) tvorbu odpovidajicich zésad ochrany ditéte p¥ed
informacemi a materialy Skodlivymi pro jeho blaho majice na mysli ustanoveni ¢l. 13 a 18
Umluvy.

V roviné vnitrostatniho prava zalovana vysla ze zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery rozlisuje dité zletilé a nezletilé. Dle ustanoveni § 8 odst. 2
obcéanského zakoniku se zletilosti nabyva dovr§enim osmnactého roku. Pfed dosazenim
tohoto véku se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se
neztraci ani zanikem manzelstvi ani prohlasenim manzelstvi za neplatné. Za mladistvého se
dle ustanoveni § 74 trestniho zakona povazuje osoba, kterd v dobé spachani trestného Cinu
dovrsila patnacty rok a neprekrocila osmnacty rok svého véku. Zalovana tedy ma za to, ze
v souladu s jeji povinnosti dohlizet na dodrzovani zakond v oblasti vysilani je také dohlizet
v oblasti vysilani na zajmy a blaho déti tak, jak vychazi predevsim z Umluvy. Dalsi, v
4 4 v/ v/ / . v, 7/ . / . Vv . 4 . .
pravnim radu uzivany, pojem déti a mladistvych je pak jiz podskupinou této definice a
neprekracuje jeji vékové hranice. Zalovana tedy tvrdi, ze ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
4 v 4 . vV, * M 4 v v
zakona ¢. 231/2001 Sb. rozumi pod pojmem déti a mladistvi vSechny osoby ve véku do
s v/ v Vev/ /7 / / / . v /
osmnacti let bez dalsiho presnéjsiho vymezeni. Zalovana se dale zabyvala pojmy ohrozeni
fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje.

Cl. 7 odst. 2 Evropské tmluvy o preshrani¢ni televizi uvadi: ,Vsechny cisti
programi, které by mobly poskozovat fyzicky, psychicky ¢ moralni vyvoj déti a dospivajicich,
nesméji byt zarazovany do vysilani v Case, kdy je pravdépodobné, Ze by je tyto osoby mohly
sledovat.“ Tato podminka je ptimo aplikovana pravé v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb. Zalovana se domniva, ze neni nutné polemizovat nad obsahem

LT T S T ) I o
slova vyvoj, jakoz i pojmu fyzicky, neboli télesny, a pojmu psychicky, neboli dusevni,
nebot se dle jejtho nazoru jednd o pojmy obecné znimé. V ptipadé pojmu ,moralni

77 \4 4 4 4 . ’ . ’ 4 4 ’ ’
vychazi zalovana z moralky, tedy sféry lidského jednani a chovani pozorovatelné z
hlediska etickych hodnot; pfivlastek ,moralni“ pak chape jako soubor pravidel moralky,
jimiz se ridi jednani lidi v uréité spolecnosti. V této souvislosti povazuje zalovana za
vhodné zminit také pojem dobré mravy, které poklada za métitko hodnoceni konkrétnich
situaci, odpovidajici obecné uzniavanym pravidlim slusnosti v souladu s obecnymi

71 7. / . . ’ v . ’ v o/ v 76 v ’
moralnimi zasadami demokratické spoleCnosti. Termin ,mozné ohrozeni“ pak zalovana
vyklada jako pfipadnou ¢i moznou odchylku z normalniho (obvyklého bézného,

o v ’ / . . . [} 4 ’ v 4 . 4
prumérného) vyvoje jedince v dusledku shlédnuti poradu nebo upoutavky v televiznim
vysilani, ke které ale fakticky nemusi dojit (mtze ji byt véasnym zasahem zabranéno).

Zalovani se zabyvala definovinim mo#ného ohroZeni mravniho vyvoje déti a
mladeze. Predné jde podle jejitho nazoru o zjisténi vyvojové psychologie tykajici se utvareni
mravniho uvazovani jako univerzalni regulacni kompetence, ktera je nezbytna pro chapani
norem, interpretaci jejich vyznamu a formovani nasledného jednani. Z tohoto hlediska je
ohrozenim zdravého mravniho vyvoje vSe, co jednak podlamuje vibec schopnost
mravniho rozhodovani (napriklad ignorovanim moralni dimenze lidského jednani), jednak
brani vyvoji mravniho zivota dosahnout zralé faze autonomni mravnosti zalozené na
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funkci citlivého svédomi. Konelné zde existuje souhlas spole¢nosti ohledné moralnich
vlastnosti, které by bylo potfeba u déti pfedev§im péstovat: sluSnost, ohleduplnost,
pracovitost, samostatnost, odpovédnost, nesobeckost, zasadovost.

Souhrnné je tedy podle nazoru zalované mozno fici, Ze prezentace, které svym
celkovym vyznénim plsobi proti vyse uvedenym zadoucim mravnim orientacim, ohrozuji
/. 4 / M v 7/ M /. /4 v 4 Ve M . v/ v
zdravy mravni vyvoj déti a mladistvych. Pro ono celkové vyznéni pritom hraje mimoradné
dtlezitou roli jak kontext vysilani (naptiklad zda chybi ¢ nechybi v ramci daného poradu
4 4 4 ’ 4 4 I .V, * Ve . 4 4 v . M
takova moralni korekce, ktera umozni ditéti ¢i mladistvému se spravné orientovat), tak i
Ve V/ v / . . v V4 BA 4 . 4 o 4 /
sirsi kontext celospolecensky (jde-li napt. o vysilani, jehoz pusobeni se stane vyznamnou
v/ 7 Ve V7 v 4 Ve v Ve
soucasti Sirstho spolecenského zivota alespon po urcitou dobu).

Zalovand ma za to, %e je jeji povinnosti dohliZet, aby konkrétnim pofadem
nebo upoutavkou nemohla byt zptisobena odchylka od jedinecného vyvoje osobnosti
ditéte, a to jednotlivé nebo soucasné ve vSech soulastech jeho télesného a dusevniho vyvoje
1 v jeho normach chovani.

Zalovani na zikladé podrobného hodnoceni véci uzavtela, %e potad Big Brother
vysilany dne 9. 10. 2005 od 11:45 do 12:00 hod. napliiuje znaky poruseni ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., pticemz pro naplnéni skutkové podstaty poruseni
zakona jsou dle jejtho nazoru nezbytné tyto atributy:

a) porad byl zatazen do vysilani mezi 6:00 a 22:00 hod.

b) postatuje pouhd moznost ohrozeni vyvoje déti a mladistvych, neni tfeba
ohrozeni faktické

0) porad dle nazoru zalované muze ohrozit fyzicky, psychicky nebo moralni
vyvoj, k Cemuz stali ohrozeni byt jen jedné z téchto komponent vyvoje
ditéte (fyzicky, psychicky nebo moralni vyvoj),

d) porad muze ohrozit vyvoj déti a mladistvych, pri¢emz do této skupiny dle
vykladu Zalované nalezi jak adolescenti, tak i déti predskolniho a mladsiho
skolntho véku. Pro déti mlads$i 15 let povazuje zalovana porad za zvlasté
nebezpecny.

Zalovana se domniva, Ze v odtvodnéni ztetelné vysvétlila viechny Gvahy, kterymi
byla vedena pfi posuzovani poradu. Ma za to, ze je zcela v souladu s platnou pravni
Upravou, kdyz k hodnoceni mozného ohrozeni déti pfistoupila z pohledu rodi¢t a
verejnosti. V daném pripadé se podle jejtho nazoru jedna o mozné ohrozeni, které je
mozno prokazat na zakladé obecné znamych skuteCnosti, jakoz i zivotnich a rodicovskych
zkudenosti jednotlivych &lent Zalované. Zalovani dale konstatovala, ¥e Glastnik fizeni
porusil ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 231/2001 Sb., tedy povinnost
nezarazovat v dobé od 6.00 do 22.00 hodin do vysilani pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladistvych tim, ze dne 9.
fijna 2005 od 11:45 do 12:00 hod. na programu Nova odvysilal porad Big Brother.
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Zalovana doplnila, Ze podle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkonma ¢. 231/2001 Sb,
jestlize provozovatel vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo
podminky udélené licence, upozorni jej na poruseni tohoto zakona a stanovi mu lhitu

/ v YTV ’ . . : v v 7/ v 7 ’
naprave. Ucastnikovi bylo v minulosti sdéleno upozornéni na poruseni § 32 odst. 1 pism.
g) zakona ¢ 231/2001 Sb. abyla mu za takové poruseni udélena pokuta - napft.
rozhodnutim Rpo/57/05 za odvysilani reportaze ,Psi zapasy“. Zalovana ma za prokazané,
4 / Vv 4 v/ 4 . . v v /7 4 4 v 4 4
ze Ucastnik rizeni byl v minulosti upozornén na porusovani zakona, k némuz dochazelo
tim, ze do vysilani zatadil v dobé od 6:00 do 22:00 hodin potrady, které mohly ohrozit

. / 4 4 /. . v, 7/ M /
psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladistvych.

S odkazem na vyse uvedené skutecnosti zalovana dospéla k zavéru, ze byly dany
v ’ /4 4 v 4 4 4 v
vSechny zakonné podminky pro uplatnéni sankce v mezich zakona ¢. 231/2001 Sb., a
rozhodla dle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. o ulozeni pokuty ve
vysi 500 000 K¢. Doplnila, Ze byla omezena dolni a horni hranici stanovenou zakonem a
Ve / /v ’ sy s . IV s V. /v /
pri stanoveni vyse pokuty byla vedena nasledujicimi uvahami. K mife zavinéni zalovana
uvedla, Ze vysilani poradu, jeho obsah, ovliviiovani pribéhu potadu je v plné mire
kontrolovano provozovatelem; vétsinu tohoto poradu tvoti sesttih z minulych dni. Je tedy
zcela na rozhodnuti samotného provozovatele, jaké Gseky z nahraného materialu do
717 4 v 4 . v v / o M v /4
vysilani zafadi, a bylo v jeho moznostech vhodné zvolenym zpusobem korigovat mozné
v 4 v 4 M 4 Vv 4 4 / v 4 v/ v v
ohrozeni détského divaka, napf. slovnim nebo pisemnym upozornénim, pripadné vhodné
/ /v 4 v / 717 4 Ve 'V M 4
zvolenym komentafem moderatora poradu, ktery do vysilani vstupoval zivé. Nejedna se o
prvni porad ze série a provozovatel jiz védél, ze zalovana povazuje nékteré typy chovani
Y 71 o ) . .. v vV Ve e TV . Vs ’ v
Ucastniku za nevhodné, a mohl je eliminovat, coz vsak neucinil. Ucastnik fizeni porad v
této podobé tudiz zaradil do vysilani védomé a dmyslné. K rozsahu a dosahu vysilani
\4 4 v /v 4 v/ 7. M 4 717 4 v
zalovana uvedla, ze ulastnik fizeni je provozovatel televizniho vysilani s celoplosnou
pusobnosti, (tj. vice nez 70% obyvatel CR). Zalovana méla za prokazany zna¢ny Gzemni
rozsah vysilani, co do velikosti Gzemi, jakoz 1 dosah vysilani, co do poétu divaka. K
finan¢nimu prospéchu tcastnika fizeni zalovana uvedla, ze zvysena sledovanost prinesla
/ Vv 4 4 4 . v 7/ v v . v 7/ v 4 4 s Ve
Ucastniku fizeni finan¢ni prospéch, avsak tento finanéni prospéch v konkrétni vysi nelze
prokazat dikaznimi prosttedky zalované dostupnymi, proto tato skute¢nost neméla na
stanoveni vyse pokuty vliv.

K zavaznosti véci zalovana uvedla, ze 1 kdyz byl pofad pomérné kratky, obsahoval

v 4 4 \4 4 v 4 4 4 M v i 4 / o

néktera zavazna poruseni zakona. Jedna se o prezentaci nékolika zavadnych prvka

’ v i 4 M 4 4 v/ / 4 v 4 4

(prezentace zdravi skodlivého jednani, pozivani alkoholu a koufeni prezentované

4 4 v 4 4 /v 4 4 i 4 M v v 4

popularnim zpévakem M. D., dale téz vulgarni agresivni komunikace), to vse ve stredni

intenzité. K povaze zalovana uvedla, ze jde o tzv. reality show, novy typ poradu, ktery je

mozno oznalit spise za zabavny, coz vsak nevylucuje moznost ohrozeni vyvoje déti a
mladeze obsahem tohoto potadu.

Na zakladé vyse uvedeného dospéla zalovana k zavéru, ze Gcastnik fizeni vyse
uvedenym jednanim porusil svou povinnost podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb., ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 231/2001 Sb., za ktery lze ulozit pokutu ve vysi od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢.
Za spachani tohoto spravniho deliktu ulozila zalovana stézovatelce ftizeni pokutu ve
v 500 000 K&
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Dle piilozené dorudenky bylo rozhodnuti Zalované dorudeno stézovatelce dne
25. 8. 2006.

Ve spisu je zalozen protokol o nahliZzeni do spisu ze dne 13. 10. 2006, z né¢hoz je
Vo 4 \4 4 \2 ’ 4 M /v vV 4 v v VvV
zrejmé, ze téhoz dne do spravniho spisu nahlizela povérena zaméstnankyné stézovatelky a
poridila si téz kopie nékterych listin zalozenych ve spisu.

Ze soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici relevantni skuteCnosti:

Z protokolu o jednani ze dne 20. 2. 2007 vyplyva, ze povéfena zaméstnankyné
stézovatelky pti jednani znovu zopakovala zalobni navrh, aby méstsky soud v pfipadeé,
ze nevyhovi navrhu na zruSeni rozhodnuti zalované, moderoval pokutu uloZenou za
spachany delikt tak, ze ji bud’ pfimérené snizi, nebo zcela upusti od jejtho ulozeni. Zaroven

\4 4 v ’ /4 4 / 4 4 v /
uvedla, ze na zalobé trva v celém rozsahu. Dale z protokolu vyplyva, ze méstsky soud
A4 4 .. / o / vV M N N / o o
neprovedl zadné jiné dikazy navrhované stézovatelkou vyjma listinnych dukaza
zalozenych ve spravnim spisu. Rovnéz neni z tohoto protokolu zejmé, ze by se méstsky
soud otazal stézovatelky, zda trva na provedeni dikazu zvukové-obrazovym zaznamem
predmétného dilu poradu Big Brother, jak to navrhla v zalobeé.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvys$i spravni soud vazan rozsahem a davody kasaéni stiznosti, prezkoumal
napadeny rozsudek z hlediska naplnéni kasa¢nich divodt oznacenych stézovatelkou, jakoz
1 divodd, pro néz by byl nucen zrusit napadeny rozsudek z fedni povinnosti (§ 109 odst.
2,3s.1.8.).

V posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
divodna (§ 110 odst. 1s. f .s.).

Stézovatelka brojila proti napadenému rozsudku, vedle dalsiho, z dtvoda
obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Toto ustanoveni vymezuje jako
divod kasalni stiznosti neprezkoumatelnost, spocivajici bud v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud ve své judikature konstantné zastava nazor, ze je-li
rozhodnuti soudu neptrezkoumatelné, nelze z povahy véci prezkoumat jiné davody, které
se tykaji samotného hmotnépravniho posouzeni kasacnich namitek (viz blize zejména
rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads 21/2007 - 81, dale téz rozsudek ze dne
8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, a stejné tak rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, vSechny pfistupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto nejprve
posuzoval, zdaje divodna namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
z néktereho ztéchto dil¢ich davodu. Pti této prilezitosti se vsak zabyval z pohledu
prezkoumatelnosti napadenym rozsudkem v plném rozsahu, tzn. hodnotil, zda byly
vsechny zalobni namitky stézovatelky prezkoumatelné posouzeny a odavodnény. Pfitom
dospél Nejvyssi spravni soud ke zjisténi, ze tomu tak nebylo a ze je napadeny rozsudek
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neprezkoumatelny jak pro nedostatek dtivodd, tak i pro jinou vadu fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto v odiivodnéni tohoto rozsudku neni
vénovana pozornost ostatnim kasaénim namitkam stézovatelky z hlediska naplnéni
ostatnich kasa¢nich namitek, které by mohly byt prezkoumany pouze za predpokladu,
ze by napadeny rozsudek bylo mozno pfezkoumat co do spravnosti pravnich zavérd
v ném uvedenych.

Doktrina a judikatura  vymezuje neptfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti,
v navaznosti na jeji reflexi zakonnou Gpravou, tak, Ze se jedna o takovy nedostatek
rozhodnuti soudu, ktery znemoziuje samotny prezkum tohoto rozhodnuti, a to bud pro
nedostatek divodd, nebo pro nesrozumitelnost ¢i jinou vadu fizeni, kterd mize mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z neprezkoumatelného rozhodnuti tedy nelze
M M Ve M b4 v M v v 4 /7 Ve v ’ 4
usoudit, zda soud pochybil ¢i nepochybil, at uz v roviné hmotnépravni ¢i procesnépravni
(viz blize Vacek, P. Vyznamova plasticita nékterych pojma soudniho fadu spravniho.
Spravni pravo ¢. 6, 2007, str. 387 a nasl.). Neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodd,
kterou Nejvyssi spravni soud shledal v napadeném rozsudku, je vykladana tak, ze ji nelze
rozumét dil¢i nedostatky odavodnéni spravniho rozhodnuti, ale predev$im nedostatek
divodt skutkovych. Skutkovymi ddvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
spravniho organu zrusit pro nepfezkoumatelnost, mohou byt takové vady skutkovych
zjistént, které utvareji rozhodovaci duvody (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 4 As 51/2003 - 88, pfistupny na www.nssoud.cz). Nedostatek
dtvodl rozhodnuti soudu zpusobuje nejen nepresvédlivost pravnich zavért v takovém
rozhodnuti prezentovanych, ale i nemoznost na zakladé dané argumentace takovy pravni
4 v . ’ v . /v ’ [} v . v/ N4
zavér racionalné dovodit. Co se tyce druhého duvodu neprezkoumatelnosti spocivajici
.. /4 vV V7 ’ 4 ’ 4 /7 ’ 4 VO 4
v jiné vadeé fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same, ten
v/ 4 4 v 4 Ve ’ ’ ’ Ve / ’ /
spoCiva v zasadé v neprovedeni ¢i nezakonném provedeni urcéitého procesntho tkonu,
ktery ma zasadni dopad na rozhodovaci divody pripadu, vysledek fizeni a tedy i podobu
rozhodnuti soudu.

Na zakladé této vychozi Gvahy pak Nejvyssi spravni soud posuzoval napadeny
rozsudek z pohledu odtivodnéni jednotlivych zalobnich namitek stézovatelky.

K otazce vyporadani se s namitkami obsazenymi v bodé ¢. 1 zaloby Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se s nimi vyporadal dostateéné a presvédcéive
oduvodnil, pro¢ nepovazuje tyto namitky za divodné. Dopodrobna se zabyval vykladem
neurlitych pojmt tvoricich skutkovou podstatu predmétného spravniho deliktu
upraveného v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. a dospél k zavéru, ze vyklad
neurcitych pojmua provedeny zalovanou dostate¢né splnoval kritéria prezkoumatelnosti a
srozumitelnosti. Nad ramec uvedeného posouzeni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
zalovana nebyla povinna stézovatelku seznamovat svykladem uvedenych neurcitych
pojmu predem, jak se stézovatelka mylné domnivala. Takova povinnost zjevné nevyplyva
ani z principu pravni jistoty subjektd. Pravé naopak, smyslem ustanoveni § 32 odst. 1
zakona ¢. 231/2001 Sb. je postihnout jim vymezené skutkové jednani ex post na zakladé
hodnoceni tohoto jednani zalovanou. Informaci o vykladu neurcitych pojmua zalovanou
mobhla stézovatelka ziskat z predchozi rozhodovaci praxe zalované v obdobnych pripadech,
av$ak ani takova informace by stézovatelce nemohla zarulit ,absolutni“ pravni jistotu
v tom sméru, jak budou tyto neurité pojmy zalovanou vylozeny za jinych skutkovych
okolnosti.
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K odivodnéni zalobni namitky ¢. 2) méstskym soudem je Nejvyssi spravai soud
rovnéz nucen konstatovat, ze zde shledal daste¢nou neptrezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodt. Méstsky soud zde sice ztetelné zdtvodnil, zjakych divodi neni tfeba pro
posouzeni naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu pouzit znaleckych
posudkdt, a dale se dostateéné prezkoumatelné vyjadiil k vétSiné relevantnich diléich
namitek tohoto zalobniho bodu. Pfesto vSak pominul namitku stézovatelky srovnavajici
prezentaci alkoholu v pofadu Big Brother, za niz byla stézovatelka mj. rovnéz
sankcionovana, s prezentaci alkoholu v reklamé, ktera je bez ohledu na denni dobu dle
nazoru stézovatelky dovolena. S touto namitkou stézovatelky se méstsky soud vyporadal
tak, ze odkazal na argumentaci zalované ustanovenim § 218 trestniho zakona (trestny ¢in
podavani alkoholickych napoji mladezi), coz méstsky soud bez dalsitho pokladal za
dostatujici. Namitku stézovatelky spocivajici v porovnani reality show s dovolenou
reklamou na alkohol v$ak méstsky soud presvédCivé nevyvratil, coz podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ptsobi ¢aste¢nou neprezkoumatelnost této pasaze oduvodnéni
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

K namitce obsazené v zalobnim bodé ¢. 3), jez se tykala tvrzeného zkraceni
4 4 vV 4 4 4 v W4 Ve ’ M
procesnich prav stézovatelky, ktera dle svého tvrzeni neméla prilezitost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, se méstsky soud rovnéz nevyjadril dostateéné prezkoumatelné.
Podlozil sice svij zavér argumenty spoclivajicimi ve skute¢nostech obsazenych ve spravnim
spisu, ovsem opomnél uvést, jaky zavér vyvozuje ztoho, Ze povérena zaméstnankyné
stézovatelky nahlédla do spisu dne 13. 10. 2006 (tedy az po vydani a doruceni spravniho
/7 vV 4 VeV vV ¢ */ V ’ 4 . VvV . . Vv \4 v
rozhodnuti zalované), pricemz jeji zalobni namitka sméruje evidentné k tomu, ze neméla
moznost nahlédnout do spisu a seznamit se s podklady v pribéhu spravniho fizeni. Z toho
Nejvyssi spravai soud dovozuje, ze zde doslo k dezinterpretaci tohoto skutkového zjisténi
a odivodnéni této Casti zalobni namitky tak nelze pfezkoumat. Ohledné té Casti namitky,
I VvV 4 v/ ’ ’ 4 v Vv 4 ’ v
v niz se stézovatelka dovolavala narizeni znaleckého posouzeni predmétného dilu poradu
Big Brother, méstsky soud argumentoval dostateCné prezkoumatelné poukazem na
usneseni Ustavniho soudu ¢. j. IL US 396/05, na néz upozornovala i zalovana a podle
v \ ’ 4 v 4 ’ ’ 4 . Ve
néhoz neni nutno k posouzeni naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu porizovat
znalecky posudek.

Namitkou obsazenou v zalobnim bodé ¢. 4) se stézovatelka domahala posouzeni
ptipadu podle ,nové pravni Upravy“ cinné od 1. 7. 2006 , kterou méla na mysli dle
kontextu zjevné zakon ¢&. 235/2006 Sb., ktery nabyl G¢innosti ke dni 31. 5. 2006. Méstsky
soud v odivodnéni rozsudku pouze kategoricky konstatoval, ze tato pravni Uprava
nemohla mit vliv na posouzeni véci, nebot bylo rozhodnuto v dobé, kdy pravni Gprava
prezentaci vulgarismu sankcionovala. Méstsky soud vSak nijak nekonkretizoval, co je
obsahem této ,nové“ pravni Upravy a proc tato pravai Uprava na jednani stézovatelky
nedopada. Stejné tak je nedostatecné i vyjadieni méstského soudu o ,SirSim rozsahu“
jednani stézovatelky, které méstsky soud jiz nijak nekonkretizoval ani nevysvétlil. V téchto
nedostatcich spatruje Nejvyssi spravni soud rovnéz vadu zpusobujici neprezkoumatelnost
oduvodnéni tohoto zalobniho bodu soudem pro nedostatek divodu.

Namitkou ¢. 5) stézovatelka mj. tvrdila, Ze byla zkricena na svych pravech,
nebot zalovana chybnou aplikaci zakonnych kritérii ulozeni pokuty a jeji vyse podle jejiho
4 v Ve 4 4 a4 4 4 Vv M o M /
nazoru prekrocila meze spravniho uvazeni. Dale stézovatelka zpochybnila zptsob, jakym
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zalovana vyhodnotila intenzitu prezentace zavadného jednani. S témito zasadnimi
namitkami stézovatelka spojila mj. i navrh na provedeni dokazovani zvukové-obrazovym
4 Vv v / 4 vV v/ v v

zaznamem poradu. Méstsky soud se s argumentaci stézovatelky vyporadal znaéné kuse a

/ v v \4 4 4 . ’ vV o /4 4 ’ 4
neuplné, kdyz pouze konstatoval, Ze ze spravniho spisu neni ztejmé, zda zalovana zhlédla
predmétny dil pofadu Big Brother, ¢i nikoliv, pficemz o této skutecnosti prohlasil, Ze neslo

\4 4 ’ . 4 NN v 4 ¢/ / Vv \4 . \4 i
o zalobni namitku. K hodnoceni kritérii ulozeni pokuty a jeji vyse zalovanou, jakoz ani
k hodnoceni intenzity jednani stézovatelky Zalovanou se méstsky soud nevyjadril vibec.
Ponechal tedy stranou zasadni namitku stézovatelky, ktera by v pfipadé své divodnosti
mohla pasobit neptezkoumatelnost rozhodnuti zalované. Navic ani nezddvodnil, z jakého
divodu nepfipustil provedeni dikazu zvukové-obrazovym zaznamem potradu, ackoliv
provedeni tohoto dikazu mohlo byt pro méstsky soud jedinym prostredkem, ktery by mu
umoznil prezkoumat namitky stézovatelky tykajici se sporné intenzity zavadného jednani
soutézicich v pfedmétném dilu poradu Big Brother. Méstsky soud tuto namitku zd@vodnil

/ v TV v / . vV/ / ’

pouze odkazem na analyzu poradu vypracovanou Ufadem zalované. Nejvyssi spravni soud
je k tomu nucen konstatovat, ze takovy postup soudu v kontextu souzené véci, kdy mira
zavadného jednani prezentovaného v predmétném dilu poradu byla mezi Gcastniky sporna,
predstavuje nejen neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd, nybrz také jinou vadu
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v - 4 4
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism.
d) s.f. s.] a jejimz dasledkem je rovnéz neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku
z divodu nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu v rizeni pred soudem.

K Zalobni namitce ¢. 6) spocivajici v tvrzenti, ze zalovana méla stézovatelku predem
upozornit na poruseni zakona v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 a 2 zakona ¢. 231/2001
Sb., se méstsky soud vyjadril dostatecné, kdyz poukazal na predchozi pokuty ulozené
stézovatelce za odvysilani poradu Psi zapasy a predchozi dily poradu Big Brother, o nichz
zalovana rozhodla dne 4. - 5. 10. 2005. I v této ¢asti vsak schazi v odivodnéni vétsi mira
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podrobnosti co do vysvétleni, pro¢ dostacuje upozornéni ve formé predchozich rozhodnuti
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o ulozeni sankce za spachani téhoz spravniho deliktu odvysilanim jiného poradu.
Nedostatek duvodu zde sice neni natolik intenzivni, aby zptsoboval neprezkoumatelnost
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odivodnéni vyporadani se s touto namitkou, nicméné Nejvyssi spravai soud je toho
nazoru, ze v zajmu presvédcivosti oduvodnéni napadeného rozsudku by prece jen tyto

% v 4 o v v o Ve
pasaze mély byt zdivodnény podstatné dukladné;ji.

Posledni v poradi sedmou zalobni namitkou napadla stéZovatelka neptiméfenost
a neadekvatnost ulozené pokuty stim, ze uvedla nékolik obdobnych pfipadd, v nichz
zalovana vydala rozhodnuti o témze spravnim deliktu, avsak sankcionovala provozovatele
vysilani niz$i pokutou, nez v ptipadé predmétného dilu reality show Big Brother. Na tuto
4 i v 4 i i \4 v v vV Vv v/
namitku obsahové navazal i petit zaloby, vnémz stézovatelka pozidala formou
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eventualniho petitu v ptipadé, Ze soud neuzna za vhodné rozhodnuti zalované zrusit, v
souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 s. t. s. ulozenou pokutu ve vysi 500 000 K¢, jakozto
M v Ve vV / v IV 4 M 4 o v 4 /4
zjevné neprimérenou, vyrazné snizit nebo od ni upustit. Z celého odivodnéni napadeného
rozsudku Ize k této zalobni namitce a Casti zalobniho petitu vztahnout pouze konstatovani
méstského soudu, ze podle citovaného ustanoveni § 60 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. lze
ulozit pokutu od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢, procez je pokuta ve vysi 500 000 K¢ pri
spodni hranici tohoto zakonného rozmezi. Méstsky soud se vSak nijak nevyporadal se
samotnym navrhem stézovatelky na moderaci, nebot vibec neodtvodnil, pro¢ navrhu
stézovatelky nehodla vyhovét. Zdtvodnil pouze, ze pokuta byla ulozena v zakonném
rozmezi, av$ak nezdGvodnil, zda jeji vyse je ¢i neni primérena a jakymi argumenty je
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takovy zavér podlozen. V takovém nedostatku spatruje Nejvyssi spravni soud naprostou
neprezkoumatelnost této ¢asti napadeného rozsudku pro nedostatek divodd, ktera je
dtsledkem nasledujici pravni Gvahy.

Z ustanoveni § 65 odst. 3 s. t. s. vyplyva, ze rozhodl-li spravni organ o ulozeni
trestu za spravni delikt, mize se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou domahat téz
upusténi od néj, nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych. Dale podle ustanoveni §
78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil
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trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl
uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, lzeli takové rozhodnuti ulinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
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spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoliv zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup stézovatel v zalobé. Jak vyplyva z ustanoveni § 65 odst. 1
a 3 s. 1. s., je procesnim pravem kazdého zalobce v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je
ovladano fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnich organt podle ustanoveni § 65 a nasl. s.
f. s., v zalobé nejen navrhnout vyrok rozsudku v meritu véci [§ 71 odst. 1 pism. {) s. f. s.],
ale 1 navrhnout snizeni trestu nebo upusténi od potrestani (tzv. eventualni petit), o kterém
je opravnén rozhodnout soud v fizeni o zalobé (§ 65 odst. 3, § 78 odst. 2 s. f. s.). V ptipadé
rozhodovani soudu o tomto navrhu (§ 78 odst. 2 s. f. s.) se jedna o tzv. moderaci trestu,

Vev v . v [ ) . 71 7 .
pricemz petit zaloby obsahujici navrh natuto moderaci trestu podléha stejnému
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procesnimu rezimu jako zalobni petit tykajici se navrhu na zruseni rozhodnuti. Z toho
vyplyva, ze soud je povinen se zabyvat jak navrhem na zruseni rozhodnuti spravniho
organu (§ 78 odst. 1 s. . s.), tak 1 navrhem na moderaci trestu za spravni delikt (§ 78 odst. 2
s. 1. 8.).

Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky uplatnéni moderacniho opravnéni
v 4 /4 VM v bl vV Vv . v 4
meéstského soudu byly v posuzované véci splnény, nebot stézovatelka uplatnila v zalobnim
i 4 V_V 4 v 4 Ve o o/ /4 7V 4 v/ v

petitu navrh na upusténi od ulozené pokuty ¢i jeji podstatné snizeni pro pripad, ze by soud
neshledal podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti zalované. K tomuto ve shodé se
svou vlastni prejudikaturou (viz blize zejména rozsudek ¢. j. 6 As 39/2006 - 45, ze dne 26.
7. 2007, ptistupny na www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, Ze v ustanoveni §
65 odst. 3 a§ 78 odst. 2 s. f. s. je zakotven princip tzv. plné jurisdikce, na zakladé
kterého pfi obecné zachovaném kasacnim principu soudniho prezkoumavani rozhodnuti
spravnich organt se navic pfipousti, aby soud rozhodl i o vysi trestu, tj. v daném pripadé o
vysi pokuty, a tim zménil rozhodnuti spravniho organu. Stézovatelka tak muze byt
Uspésna nejen, je-li rozhodnuti k jeji zalobé zruseno, ale i tehdy, kdyz soud rozhodujici o
\4 v M 4 v v \4 M v Ve vV / Ve v v M
zalobé dojde k zavéru, Ze trest byl ulozen ve zjevné neprimétené vysi, a presto, ze nejsou
dany davody ke zruseni rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s.
v oV o 4 /4 4 Y 4 / 4 4
f. s.), muze shledat duvody k nahrazeni spravniho uvazeni svym vlastnim soudnim
uvazenim. Proto povinnost soudu rozhodnout o ndvrhu na zminénou moderaci 1 v ptipadé
jinak nedtvodné zaloby nelze povazovat za projev formalismu, ale naopak za naplnéni
principu ochrany prav, ktery dava kazdému moznost domahat se stanovenym zpusobem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). V pripadé zminéného
eventualniho petitu je soud povinen rozhodnout o tomto navrhu i v situaci, ze soud zalobu
jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zamitl. Procesnimu pravu
stézovatelky jako zalobkyné v pripadé petitu tykajictho se vyuziti moderaéniho prava
soudem tak odpovida procesni povinnost soudu rozhodnout o tomto navrhu a zaroven
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fadné a presvédéivé odtvodnit, zjakého diivodu navrhu na moderaci ulozené pokuty
nevyhovél. V posuzované véci v§ak méstsky soud toliko poukazal na to, ze pokuta ve vysi
500 000 K¢ byla pti dolni hranici zakonného rozmezi. Z toho vsak vyslovné nedovodil
A4 / /N Ve vV M v / 4 / O N4 /
zadny zavér o priméfenosti ulozené pokuty zakonnym kritériim formujicim uvahu
4 /4 / Ve . .. / v/ o v 4 /4
zalované o vysi pokuty, ani jinym okolnostem prfipadu. V odivodnéni napadeného
rozsudku ptitom chybi jakakoliv argumentace odtGvodnujici zamitnuti navrhu stézovatelky
. v /. 4 . \4 /4 o 4
na moderaci pokuty. Méstsky soud navrhem na moderaci ulozené pokuty vibec nezabyval,
tedy nerozhodl o tomto navrhu, jakoz ani neuvedl zadné skutkové a pravni divody a
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zavery tykajici se tohoto navrhu. Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze napadeny
rozsudek je vtéto lasti zcela nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi a povazuje za
nutné dodat, ze jiz tato samotna vada by musela zalozit nepfezkoumatelnost celého
napadeného rozsudku, i kdyby ve svych zbyvajicich ¢astech napadeny rozsudek
prezkoumatelny byl, ¢emuz tak vSak vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem nebylo.

Z uvedeného je tak zfejmé, ze méstsky soud pochybil, kdyzse shora
specifikovanymi zalobnimi body stézovatelky dilem vibec, dilem radné, nezabyval a misto
toho odkazal na rozhodnuti zalované, ¢i se s nim pfip., a to dilem i mléky, ztotoznil.
Vzhledem k tomu, zZe predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o
kasacni stiznosti je pravomocné rozhodnuti méstského soudu a méstsky soud se v daném
rozhodnuti radné nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi body, je za dané situace napadené
rozhodnuti v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem neprezkoumatelné, a to jak pro
nedostatek davodu, tak i pro jiné vady fizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pro tyto nedostatky a vady by
Nejvys$i spravai soud musel napadeny rozsudek zrusit i tehdy, pokud by stézovatelka
prislusnou kasa¢ni namitku nevznesla (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Nejvys$i  spravni  soud tedy shledal kasaéni stiznost davodnou pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu, a proto napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Véc mu soucasné vratil k dal$imu fizeni,
vnémz je méstsky soud podleodst.3  téhoz ustanoveni vazdn pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu. V dal$im rizeni bude tfeba jednak doplnit dokazovani
promitnutim zvukové-obrazového zaznamu predmétného dilu poradu Big Brother, dale
bude tfeba jmenovité posoudit vsechny zalobni navrhy stézovatelky a rozhodnout o nich,
a oduvodnéni rozsudku bude tfeba argumentalné zpracovat tak, aby byl rozsudek
z hlediska skutkovych i pravnich zavéra v plném rozsahu prezkoumatelny.

V novém rozhodnuti dale rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé naklada
v/ ’ v ’ Y . v 4 v
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 véty prvnis. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



