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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci JUDr. Vojtécha Simit¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobce: Kaufland Cesk4 republika, v.o.s., zastoupeného JUDr. Ing. Igorem Kremlou,
advokatem se sidlem Pod Vistnovkou 25, Praha 4, proti Zalovanému: Celni feditelstvi Brno,
se sidlem Kolisté 21, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2005, ¢. j. 3860-02/05-
0101-21, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 8. 2007, ¢. j. 29 Ca 171/2005 - 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.8.2007, ¢.j.29 Ca 171/2005 - 65,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym soud vyslovil
nicotnost rozhodnuti Celntho Gfadu Hodonin ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 1946-04/05-0261-31,
a rozhodnuti zalovaného zedne 22.4.2005, ¢.j.3860-02/05-0101-21. Citovanym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti celniho
Uradu, kterym bylo rozhodnuto o zajisténi vybranych vyrobka podle § 42 odst. 2 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc.
Rozsudek krajského soudu vychazel ztoho, Ze rozhodnuti byla vydana vécné
nepfislu$nymi organy.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatnuje divod podle § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t.s.). Domniva se totiz, ze
krajsky soud nespravné posoudil otazku vécné prislusnosti pro vydani rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobkua podle § 42 odst. 2 zakona o spottebnich danich. Nesouhlasi



2 Afs 134/2007 - 139

s tim, ze by podle § 140 citovaného zakona byly vécné pfislusnymi pro toto rozhodnuti
finanéni Grady. Soud nevzal v Gvahu charakter a Gcel rozhodnuti podle § 42 odst. 2 zakona
o spotrebnich danich. Jedna se o predbézné opatreni, jehoz Gcelem je zajistit véci, u nichz je
potfeba provérit, zda danova povinnost byla splnéna a zabranit jednani, které by toto
znemoznilo. Vzhledem k tomu muze nékdy dojit k zajisténi véci, k jejichz spravé nejsou
celni organy prislusné. To vSak neznamena, ze by nebyly prislusné k jejich zajistént podle §
42 zakona o spotfebnich danich, nebot zminéné ustanoventi ve svém odst. 3 stanovi zvlastni
ptislusnost k zajisténi a zabrani vybranych vyrobku. Pokud by se v dal$im fizeni ukazalo,
ze celni Gfad neni prislusny, postoupil by véc k vyfizeni organu pfislusnému, coz se
v daném pripadé takeé stalo. Ke shodnym zavéram dospél jiz drive Nejvyssi spravai soud
v pravné a skutkové obdobnych vécech v rozsudcich ze dne 8. 8. 2007, sp.zn. 2 Afs
208/2006, ze dne 14.6.2006, sp.zn.2 Afs199/2005, ze dne 22.2.2007,
sp. zn. 7 Afs 107/2006 a ze dne 23.5.2007, sp.zn.7 Afs 106/2006, které stézovatel
ve fotokopiich dolozil. Navrhuje proto, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalobce ve svém vyjadieni s kasaéni stiZnosti nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.
Domniva se, ze vznik prava vymeéfit dan pred rokem 2003 (jesté pred nabytim ucinnosti
zakona o spotrebnich danich) zcela vyloudil vécnou prislusnost celnich organt pti sprave
dané a tedy 1 postup podle § 42 odst. 2 tohoto zakona, nebot i tento postup je spravou dani.
Zalobce tak mé za to, Ze pHslu$nym organem k zajisténi vyrobka byl finanéni Gfad, ktery
mél v dané véci postupovat podle § 15 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad®). K tomu zalobce poukazuje
na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 93/2005, 59 Ca 92/2005, 59
Ca 91/2005, 15 Ca 165/2005, 15 Ca/166/2005 a 15 Ca 197/2005, které ve fotokopiich
dolozil. Vzhledem k tomu, ze celni Gfad védél v dobé provadéni Setreni, ze neni organem
vécné prislusSnym, mél véc postoupit prislusnému financnimu Uradu, aby ten provedl
predbézna opatreni, ktera povazuje za nezbytna.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Kasacni stiznosti je uplatnén dtvod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Touto pravni otazkou pak je,
zda celni organy byly prislu$né k vydani rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd podle
§ 42 zakona o spotfebnich danich.

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze Celni Gfad Hodonin provedl dne 30. 3. 2005
kontrolu v Zalobcové provozovné v Hodoniné se zaméfenim na prokazani zdanéni lihovin
vyrobce F. V. Servis, s. r. o. Pfi tom ziskal pochybnosti o zdanéni jiného vyrobku, a to
Vodky Tradi¢ni jemné lihoviny od vyrobce J. U. z Hodonina. Vzhledem k tomu, ze
zalobce neprokazal zdanéni téchto vyrobkl podle § 5 zikona o spotfebnich danich, celni
rad protokolem z téhoz dne zajistil 33 kusti vyrobku Vodka Tradi¢ni jemna lihovina a o
zajisténi vybranych vyrobkl vydal nasledujictho dne rozhodnuti podle § 42 odst. 2
citovaného ziakona. Proti tomu podal Zalobce odvolani, které vSak bylo rozhodnutim
alovaného ze dne 22. 4. 2005 zamitnuto. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné, ktery vyslovil nicotnost obou rozhodnuti celnich organt,
nebot dospél k zavéru, ze celni organy nebyly vécné pfislusné v této véci rozhodovat.
Krajsky soud vécnou neptislusnost odvozoval od § 140 odst. 1 zakona o spotfebnich



2 Afs 134/2007 - 140

danich (,Sprdvu dani, u nichZz ke dni nabyti icinnosti tohoto zakona nezaniklo pravo dari
vymérit nebo vymdhat nebo nezanikl ndarok na vrdceni dané, vykondvaji dosavadni spravci
dané podle dosavadnich pravnich predpisit.”), nebot z dodacich listd je zfejmé, ze zalobce

. v / / ’ o . . , v ’ . .
potvrdil prevzeti vybranych vyrobkd v prosinci 2003 a téhoz roku také vznikla jeho
danova povinnost. Krajsky soud pak uzavrel s tim, Ze o zajisténi vyrobkt mél rozhodovat
dosavadni spravce dané podle dosavadnich pravnich predpist.

Nejvyssi spravni soud se vsak otazkou vécné prislusnosti k zajisténi vyrobkt podle
§ 42 zakona o spottebnich danich jiz zabyval. Jak spravné v kasacni stiznosti poukazuje
stézovatel, bylo to vrozsudcich ze dne 14.6.2006, sp.zn.2 Afs 198/2005
a sp. zn. 2 Afs 199/2005, dale ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 7 Afs 107/2006, ze dne 23. 5. 2007,
sp. zn. 7 Afs 106/2006 a ze dne 8. 8. 2007, sp. zn. 2 Afs 208/2006 (vSechny dostupné
na www.nssoud.cz.). V nejstarsim z citovanych rozsudkt (sp. zn. 2 Afs 198/2005) zdejsi
soud poukazal na to, ze spravu spotfebnich dani podle § 1 odst. 3 zakona o spotrebnich
danich, vykonavaji celni Urady pfislusné podle sidla nebo mista pobytu platce dané.
Vyjimkou z této Gpravy prislusnosti je vyse citovany § 140 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich. ,Ucelem zajisténi véci je viak pravé zajistit véci u kterych je potveba prové¥it, zda
dariovd povinnost byla splnéna a zabrinit tak pripadnému jedndni, které by toto zjisténi
znemoznilo. Z toho plyne, Ze kontrolni organ nemiZe - a nelze to po ném ani spravedlivé
poZadovat - zjistit skutecnosti rozhodné pro posouzent, zda doslo ke spinéni dariové povinnosti, s
naprostou jistotou a ve vsech detailech, nybrz zpravidla pouze s urcitou mirou pravdépodobnosti
a nékdy jen v zdkladnich rysech. Je proto mozné a nikoli nepravdépodobné, Ze nékdy dojde k
zajisténi véci, u kterych dariovd povinnost splnéna byla nebo k jejiz spravé nejsou celni wrady
prislusné. Zajisténi vybranych wvyrobkia nebo dopravnibo prostredku trvd do doby, neZ je
pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani, pripadné do doby, kdy se prokaze, Ze
u nich nedoslo k poruseni zikona o spottebnich danich. Rozhodnuti o zajisténi véci tak v
Zddném pripadé nepredjima meritorni vyreseni sporu a pokud se ndsledné zjisti, Ze u
predmétného zboZi byla dariovd povinnost splnéna, pripadné, Ze pro spravu dané u konkrétniho
zboZi neni celni wrad prislusny (§ 140 citovaného zakona), musi celni sivad na tyto skutecnosti
odpovidajicim zpiisobem reagovat: (...) Pri zjisténi své neprislusnosti (nap?. z ditvodu podle §
140 zakona o spotiebnich danich) pak je celni Wirad povinen véc postoupit prislusnému spravci
dané a o postoupeni informovat dariovy subjekt (§ 22 odst. 1 dariového 7¥ddu per analogiam).

Na uvedeném zavéru pak nazorové stoji i ostatni zminéné rozsudky a Nejvyssi
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spravni soud na ném setrvava i nadale. Prestoze je tedy mozné, ze nékdy dojde k zajisténi
/ o . v . /7 IV v/ v /4 4 v v ’ \4
vyrobku, u nichz nejsou celni urady prislusné ke spravé dané, neznamena to, ze by nebyly
prislusné k zajisténi téchto vyrobkl podle § 42 zdkona o spotfebni dani. Jak uvedl zdejsi
soud ve svém rozsudku ze dne 8. 8. 2007, sp. zn. 2 Afs 208/2006: ,,Na specifika predmétného
institutu (tj. zajisténi vyrobkl podle § 42 zakona o spotfebnich danich) zikona o spotrebnich
danich a z toho vyplyvajici pottebu specialni (okamzity zdsah umozriujici) upravy prislusnosti
celnich organii reaguje samotny § 42 zikona o spotrebni dani, ktery obsahuje ustanoveni o
zoldstni prislusnosti k zajisténi, propadnut! a zabrani vybranych wvyrobkii a dopravnich
prostredki”. Podle § 42 odst. 3 citovaného zakona provede postup podle odst. 1 a 2 tohoto
ustanoveni (tj. zajisténi vyrobkd, které jsou dopravovany bez zikonem pozadovaného
dokladu, nebo jsou-li tidaje uvedené na tomto dokladu nespravné nebo nepravdivé, nebo
tento doklad je nepravy, pozménény nebo padélany, ptfipadné pokud osoba, ktera tyto
/ M v _Vv/ 4 4 Y 4 . 4 /4 / v 4
vyrobky skladuje ve vétsim mnozstvi, neprokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné,
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nebo pokud neprokaze zpusob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dané) ,celni irad
nebo celni 7editelstvi, které zjisti divody pro takové opatreni jako pruni“. Je tedy zakonné
stanovena prislusnost jakéhokoliv celniho organu, ktery dtvody pro aplikaci § 42 zakona o
spotrebni dani zjisti. Argumentace zalobce by vedla k absurdnim dasledkum, které by v
podstaté znemoznovaly efektivni okamzitou kontrolu spotfebni dané (napt. v situaci, kdy
pracovnik celni spravy kontroluje - a zastavuje - dopravni prostfedky prepravujici vybrané
vyrobky na pozemnich komunikacich).

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenal, ze uvedeny
pravni zavér by nemohl ,ospravedinit ndsledny dalsi nezikonny postup celnibo #radu, vyslo-li
by najevo, Ze zajisténé vyrobky wve skutecnosti spadaji do reZimu § 140 odst. 1 zdakona o
spotrebnich danich, tj. Ze vzhledem k datu vzniku povinnosti platit ve vztabu k nim spotvebni
dari spravu této dané nevykondvaji celni rady, nybrz jiné organy financni spravy, a celni vivad
by i naddle ve vztabu k témto vyrobkiim vedl ¥izeni ve véci spottebni dané, trebaze by k tomu
nebyl vécné prislusny, namisto aby véc postoupil spravnimu orginu k tomu vécné a mistné
prislusnému. Takovy postup by nepochybné byl nezikonny a pokud by se proti nému stéZovatel
pravnimi prostredky branil, nemobla by byt jebo obrana oslysena®. Ve vztahu k dané véci vsak
tato otazka neni rozhodna, nebot predmétem prezkumu krajského soudu byla spravni
rozhodnuti vydana zasituace, kdy vécna pfislusnost zalovaného icelntho uradu
rozhodujictho v prvni instanci byla, s ohledem na zminénou dikei § 42 odst. 3 zakona o
spotfebnich danich, dana. Navic jak v kasaéni stiznosti poznamenava stézovatel, po zjisténi
vécné neprislusnosti doslo v daném pfipadé k postoupeni véci prislusnému finanénimu
organu.

Pokud Zalobce poukazuje a doklad4 rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem,
kde tento soud dospél k opaénému zavéru, je treba poukazat na to, ze se jedna o
rozhodnuti krajského soudu, tedy soudu, jehoz pravni zavéry muze Nejvyssi spravai soud
v ramci fizeni o kasa¢nich stiznostech ménit. Navic jsou to rozhodnuti starsiho data, nez
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti krajského soudu jsou z brezna a
dubna 2006, zatimco nejstarsi rozhodnuti soudu zdejstho jsou z Cervna téhoz roku).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal tvrzeny dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst.

1 pism. a) s. . s. naplnénym. Rozhodnuti Zalovaného ani celniho Gfadu nejsou nicotna,

b4 7 4 4 v . 4 v *eV_V 4 / / o

nebot celni organy byly v dané véci opravnény rozhodovat o zajisténi vybranych vyrobka
podle § 42 zakona o spottebnich danich.

Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M . / 4 4 4 4 4 /
avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne i
4 v 4 o V/ 4 V4 A% .
o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. brezna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



