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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobct:
a)Ing. P.K., , b) Ing. D.K., , ¢) A. M., vSichni zastoupeni Mgr. Michalem Janikem,
advokatem se sidlem Dlouha 141, Piibram IL, proti zalovanému: Krajsky dfad
Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2007, ¢. j. 9 Ca 211/2005
-75,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.6.2007, ¢.j.9 Ca211/2005 - 75,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L

VCas podanou kasa¢ni stiznosti se Krajsky afad Stredoleského kraje
(dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaCeného rozsudku Méstského soudu
v Praze, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 9. 5. 2005, & j. USR/1247/05/Skv.
Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobct proti rozhodnuti Méstského Gradu
Dobris, stavebniho uradu (dale jen ,stavebni ufad® ¢i ,spravni organ L. stupné®) ze dne
4.1.2005, ¢.j. Vyst. 4731 1/2003-Br, a potvrdil toto jeho rozhodnuti o zamitnuti navrhu
zalobct na obnovu fizeni o umisténi stavby dvou bytovych domd a sedmi radovych
rodinnych domu a jejich napojeni na inzenyrské sité na blize specifikovanych parcelach

v k. 4. Dobris.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje davody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
kdyz namita nepfezkoumatelnost spolivajici vjiné vadé fizeni, jez méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé; dale pak nespravné posouzeni pravni otazky
méstskym soudem, a sice otazky naplnéni podminek pro povoleni obnovy {Gzemniho
fizeni.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze v ustanoveni § 62 odst. 1 pism. ¢) tehdy
platného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim frizeni (dale jen ,spravni rad®) jsou uvedeny
taxativné stanovené podminky pro povoleni obnovy fizeni a tyto musi byt splnény
vSechny soucasné; musi byt tedy prokazano, ze nespravnym Grednim postupem spravniho
organu byla Ucastnikovi fizeni odnata moznost se fizeni Ucastnit a soucasné, ze jeho

Ve V7 ’ ’ / . / : / 4
absence pti fizeni mohla mit podstatny vliv na rozhodnuti, nemohlali byt naprava
M 4 4 v/ 4 vV v 4 4 Ve i
zjednana v odvolacim rizeni. Stézovatel zopakoval, Ze se ve svém rozhodnuti priklonil
k nazoru spravniho organu I. stupné, ze pravo uclasti v predmétném uzemnim fizeni o
4 v 4 v Ve 4 o 4 M 4 .. vV Vv i
umisténi souboru staveb svéd¢ilo pouze vlastnikum sousednich nemovitosti, jimiz zalobci
nebyli a nejsou. Ani dals$i podminka obnovy fizeni nebyla dle jeho nazoru splnéna, kdyz
neucast zalobcl v daném fizeni neméla podstatny vliv na rozhodnuti, které by bylo stejné
vydano. Stézovatel dodal, ze v pfipadé sedmi radovych rodinnych domku a bytového
domu byly prostorové regulativy prokazatelné dodrzeny. Spornym je pouze proskleny
4 v / / 4 v/ / 4 M v v
prvek umistény nad druhym nadzemnim podlazim rohového bytového domu, jenz ovsem
zaujima pouze jednu desetinu procenta zastavéné plochy a rozhodné neni podstatnym
4 M / 4 v/ 4 4 /
prvkem celého souboru umistovanych staveb. Ke stavebnimu fizeni byla zpracovana také
studie osvétleni, jez prokazatelné vyloulila mozné zastinéni nejblizsiho a nejvice
ohrozeného rodinného domku, takze je vylouceno zastinéni vzdalenéjsich nemovitosti
zalobcu. Stézovatel proto tvrdi, ze ze vsech téchto duvodu by Gcast zalobct na fizeni
nemohla podstatné ovlivnit vysledek Gzemniho fizeni a zalobci by tudiz, i kdyby s nimi
bylo jednano jako sucastniky fizeni, nemohli zabranit umisténi uvedeného souboru
staveb. Stézovatel tuto svou stiznostni namitku uzavira konstatovanim, ze méstsky soud se
vubec nezabyval hodnocenim, zda by tcast zalobct v izemnim fizeni mohla mit podstatny
vliv. na vydani dzemniho rozhodnuti, a proto povazuje jeho rozsudek za
neprezkoumatelny.

Stézovatel dale v kasalni stiznosti opakuje sviij nazor, ze zalobci a) a b) navic podali
navrh na obnovu fizeni opozdéné, nebof védéli jiz dne 26. 6. 2004, kdy adresovali
stavebnimu Gradu svou zadost o mimoodvolaci fizeni a zastaveni stavby a stavebnich praci,
4 a4 4 /7 4 4 ’ . M / ’
ze dana Gizemni rozhodnuti a stavebni povoleni byla vydana. Jimi podany navrh na obnovu
fizeni dne 5. 11. 2004 je tedy tfeba povazovat za opozdény, vzneseny po uplynuti
subjektivni tfimési¢ni lhuty; Zaloba proto méla byt ve vztahu k zalobcim a) a b)
zamitnuta.

V neposledni fadé pak stézovatel namitd, ze rozsudek méstského soudu vraci celou
situaci do stavu, ktery jiz byl pfekonan. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s. rozhoduje
soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti [poznimka soudu:
toto ustanoveni je systematicky zatazeno do hlavy IL, dilu 2. s. f. s., pojednavajicimu o
ochrané proti necinnosti spravniho organu]. Méstsky soud tedy rozhodoval za stavu, kdy
jiz bylo rozsudkem téhoz soudu ze dne 16.3.2007, ¢.j.7 Ca232/2005-49, zruseno
rozhodnuti stéZovatele ze dne 6.9.2005, ¢&.j. USR/3323/05/Bi (timto rozhodnutim
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stézovatel zamitl jako nepripustné odvolani manzeld M. proti stejnému rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 25. 8. 2003 o umisténi vyse uvedeného souboru staveb).
Véc byla stézovateli vracena k dalsimu fizeni se zavaznym nazorem, ze manzelé M. méli
byt Gclastniky Gzemniho fizeni. V dasledku tohoto rozsudku méstského soudu lze mit
M M v v s 4 4 4 / V. / . ..

pochybnosti, zda je pfedmétné Gzemni rozhodnuti stavebniho ufadu pravomocné a jestli je
tedy dan davod obnovy fizeni; stézovatel totiz bude prvoinstancni spravai rozhodnuti
znovu prezkoumavat v odvolacim fizeni (pokud nebude vyhovéno jeho kasacni stiznosti) a

v . 4 v 4 . / bl v /
ve véci umisténi shora definovanych staveb znovu rozhodne, nebot ho k tomu méstsky
soud zavazal svym rozhodnutim v téze véci, tfebaze z podnétu jiného zalobce. Stézovatel se
domniva, ze z popsanych divodt neni dan diavod pro obnovu fizeni a poukazuje také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2003, ¢. . 7 A 50/2002 - 36.

Stézovatel v zavéru své stiznosti dodava, ze kromé vyse uvedeného jiz navic
uplynula objektivni zakonna lhuta, ve které muze byt cestou obnovy fizeni Gzemni fizeni
prezkoumano, nebot na uzemnim rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 25. 8.2003 byla
vyznacena dolozka nabyti pravni moci ke dni 17. 9. 2003, tzn. ze od tohoto data uplynula
doba delsi tfi let. Stézovatel proto nemize pro tuto zakonnou prekazku splnit povinnost
ulozenou mu méstskym soudem, aby véc v dalsim fizeni znovu projednal a rozhodl;
zmeskani této objektivni trileté lhity nelze podle ustanoveni § 63 odst. 3 spravniho radu
prominout.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a navrh zalobct odmitl.

II.

Zalobci ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze neni pravdou, ze by jejich
neucast v uzemnim fizeni o umisténi dvou bytovych domu a sedmi radovych doma neméla
/ . v v /4 4 4 / Vv 4 4 4 4
podstatny vliv na predmétné rozhodnuti stavebniho tradu. Toto své tvrzeni opiraji o
znalecky posudek, ktery v ramci navrhu na obnovu fizeni predlozili a jenz zejména
rozporuje dodrzeni tzv. prostorového regulativu staveb. Neni proto vubec jisté, zda by
byla Gcast zalobct v izemnim fizeni bez vyznamu; zalobci jsou naopak presvedceni, ze
spravni organ 1. stupné by se musel na zakladé jejich namitek zabyvat dodrzenim téchto
. o ’ / o /4 /4 \4 4 /7 \4 v M
regulativi planovanych staveb. Za nedivodné také povazuji tvrzeni o opozdénosti jejich
4 v/ ’ bd v 4 /7 N7/ . M 7 v/ 4 v/ v
navrhu na obnovu fizeni, nebot v dobé podani zadosti mimo odvolaci fizeni [v pripadé
zalobct a) a b), a sice dne 26. 6. 2004] védéli zalobci o probihajicim tzemnim fizeni pouze
v obecné roviné, predmétné izemni rozhodnuti dostali k dispozici az dne 16. 8. 2004, tzn.
. , . . , ’ , . vV v
teprve tehdy se mohli seznamit sjeho konkrétnim obsahem. K namitce stézovatele, ze
rozsudek méstského soudu vraci véc do stavu, ktery byl prekonan, zalobci dodavaji, ze také
/7 .V / v / Voo v_ 7 /v 4
zminény rozsudek meéstského soudu ¢. j. 7 Ca 232/2005 - 49 byl napaden kasacni stiznosti,
a proto nelze pfedem vyloudit jeho zruseni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobci proto navrhuji, aby zdejsi soud kasaéni stiznost zamitl a pfiznal jim
nahradu nakladt fizeni.

III.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti:
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Dne 25. 8. 2003 vydal stavebni rad Méstského Gfadu Dobfis izemni rozhodnuti
¢ j. Vyst. 4731/2003/Br, jimz mimo jiné rozhodl o umisténi stavby dvou bytovych domt a
sedmi tadovych rodinnych domt. Dle popisu stavby v tomto rozhodnuti jde o
nepodsklepené bytové domy o tfech nadzemnich podlazich, kazdy se Sesti bytovymi
jednotkami; rohovy dim navic s podkrovim, kde ma byt ateliér. Ze sedmi rovnéz
nepodsklepenych tadovych rodinnych domt (kazdy o jedné bytové jednotce) maji byt
tyfi dvoupodlazni a tfi tiipodlazni.

Proti tomuto Uzemnimu rozhodnuti podali zalobci dne 5.11.2004 navrh na
obnovu fizeni z dtvodd vyplyvajicich z ustanoveni § 62 odst. 1 pism. c) spravaiho radu
s tim, ze nebyli v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim

’ 4 4 4 V4 4 M 4 4 143 /v 4 / 4 v/ 4 Vo oee M
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) Gc¢astniky uzemniho fizeni, ac jimi
byt méli. K tomu upozornili na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL
US 19/99, publ. pod ¢. 96/2000 Sb., kterym bylo zruseno ust. § 139 pism. ¢) stavebniho
zakona, a proto ke dni vydani predmétného tzemniho rozhodnuti mél byt ucastnikem
stavebniho fizeni kazdy subjekt, jehoz prava by mohla byt zamyslenou stavbou dotcena,
omezena ¢i zruSena, tedy i majitelé takovych nemovitosti, které nemaji pfimo spolecnou
hranici, ale nachazeji se v bezprostredni blizkosti staveb, o jejichz umisténi se jedna.
Zalobci poukazovali mj. na to, ze umisténi stavby odporuje schvalenému Gzemnimu planu
sidelnitho Gtvaru DobfiS a ze stavba svoji vyskou, predpokladanou kapacitou osob i

/ vV Vv 4 4 . 4 v / ’ . o V o / v
spornym resenim podkrovi zasahuje do opravnénych zajmu zalobct, kterym bylo upfeno
pravo Udastnit se fizeni (C. l. 8 spravniho spisu).

Shora citovanym rozhodnutim stavebniho tfadu byl navrh zalobcu na obnovu
Uzemniho fizeni zamitnut s odkazem na ustanoveni § 4 a § 8 odst. 1, 2 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb., o obecné technickych pozadavcich na vystavbu v tehdy platném znéni mj.
s tim, ze umistovana stavba splriuje podminky pro minimalni odstupovou vzdalenost, pri

IV . v \4 4 4 4 ’ \4 / . .
niz je splnén pozadavek zachovani pohody bydleni, a dale, Ze navrhovanymi stavbami
nedojde k omezeni uzivani stavajicich staveb a ze osoby majici vlastnicka ¢i jina prava
k pozemkium a stavbam, které se nachazeji za mistni komunikaci, nejsou predmétnou
stavbou pfimo dotCeny na svych pravech a tudiz nemaji postaveni Ucastnika (zemniho
v/ 7 4 4
fizeni podle ust. § 34 stavebniho zakona.

Proti tomuto rozhodnuti se dne 18. 1. 2005 zalobci odvolali ke Krajskému tGradu
Stredoceského kraje. V odvolani zopakovali své argumenty nastinéné jiz v puvodnim
4 v/ 4 v M M M /4 4 v 4 4 i
navrhu na obnovu fizeni, tedy Ze se jejich nemovitosti nachazeji v bezprostfedni blizkosti
predmétné stavby, byt sni nemaji spolecnou hranici, ale lezi pfimo za uclelovou
komunikaci, u niz stavba vyrlsta; nepfiznanim statutu Gcastnika fizeni, v rozporu s vyse
citovanym nalezem Ustavniho soudu, jim stavebni ufad znemoznil uplatiiovat jakékoliv
namitky jiz ve stavebnim fizeni a také je vyloudil z prava obratit se na nezavisly soud.
Opétovné poukazali rovnéz na to, ze stavba ma parametry odporujici schvalenému
Uzemnimu planu - poruSuje prostorovy regulativ, coz zalobci dolozili znaleckym
posudkem ze dne 4. 11. 2004. Stézovateli navrhli, aby sporné rozhodnuti stavebniho 4radu
v 4 v 4 v/ 4
prezkoumal a nasledné rozhodl o povoleni obnovy fizeni.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 5. 2005 stézovatel zamitl odvolani
zalobcu podle § 59 odst. 2 spravatho radu a rozhodnuti stavebniho wfadu, jimz byl
zamitnut navrh naobnovu fizeni (na zakladé kterého byla povolena stavba shora

/4 v v M M 4 i \4 / / /. Vv / V/V
popsaného souboru staveb véetné jejich napojeni na inzenyrské sité v k. 4. Dobris),
potvrdil. Stavebnimu dfadu nicméné stézovatel vytkl, ze se nedostateéné zabyval otazkou,
zda byl navrh na obnovu fizeni podan véas; podle stézovatele totiz nebyla zakonna lhtta
pro podani navrhu dodrzena (zalobci se dozvédéli o divodech pfipadné obnovy drive
vzhledem k tomu, ze jiz v ramci zadosti 0 mimoodvolaci fizeni namitali svou nedcast v
fizeni) a stavebni Urad mél jiz z tohoto divodu navrh zamitnout. Co se tyce okruhu
Gcastnikt fizeni, vyjadril stézovatel souhlas s nazorem stavebniho wradu, ze zakladnim
predpokladem - i po vydani shora nékolikrat zminovaného nalezu Ustavaiho soudu - pro
/ Vv v/ /7 . v/ / v 4 M / Ve oo / 4 71 4 v
Ucast v fizeni je primé dotcenti vlastnickych ¢i jinych prav; neni-li tato podminka splnéna,
nestava se Ucastnikem fizeni automaticky ani vlastnik mezujictho pozemku, jedna
se o zalezitost volného spravniho uvazeni. Stavebni Gfad své Gvahy radné odavodnil, a
proto stézovatel neshledal v postupu spravniho organu I. stupné pti stanoveni okruhu
/ Vv 4 o V/ 4 4 v 4 v/ 4 4
Ucastnika fizeni o umisténi stavby zadné pochybeni.

Zalobci napadli toto rozhodnuti stéovatele dne 13.7. 2005 Zalobou k Méstskému
soudu v Praze, v niz namitali predev$im dodrzeni lhity pro podani navrhu na obnovu
fizeni [kopii ptislusného stavebniho povoleni a zemniho rozhodnuti obdrzeli az dne
16. 8. 2004, zalobkyné c) navic vibec zadost o mimo odvolaci fizeni nepodavala]; dale
namitli své neopravnéné opomenuti jako ulastniki Uzemniho fizeni, nebot jejich
nemovitosti se nachazeji [kromé tzv. mezujici zalobkyné c)] v bezprostredni blizkosti
umistované stavby; v neposledni radé uvedli zalobci jako dalsi davod pro obnovu fizeni
znalecky posudek ¢. 1033-40/04, a sice jako dukazni prostredek dokladajici neprimérenou
vysku a rozsah provadéné stavby v rozporu s puvodni projektovou dokumentaci.

Méstsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratl kdalS$imu fizeni,
nebot prisvédcil dvéma ze tti zalobnich namitek. Predevsim vyhodnotil, ze zalobci podali
navrh na obnovu fizeni vc¢as. Nazor stézovatele, ze zalobci a) a b) podali dne 26. 6. 2004
v/ v . /7 V7 4 4 4 4 v/ \4 eV
zadost o prezkum mimo odvolaci fizeni podle ustanoveni § 65 spravniho fadu a tedy ze jiz
tehdy védéli o probihajicim spravnim fizeni, méstsky soud odmitl s tim, Ze tuto zadost
podali jednak pouze zalobci a) a b), a navic se mohli s obsahem pfedmétného Gzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby seznamit az dne 16. 8. 2004, kdy jim byla pfedana kopie
tohoto rozhodnuti. Méstsky soud povazoval za divodnou i druhou Zalobni namitku,
nebot bylo na stavebnim Gradu a posléze stézovateli, aby v fizeni o navrhu na obnovu
fizeni postupovali v souladu se zavéry vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu a se zalobci

. .. /v 4 / 4 v/ 4 v / 4 . .. 4 4
proto jednali jako s ulastniky Gzemniho fizeni. Méstsky soud také upozornil na jiné své
rozhodnuti ze dne 16. 3. 2007, sp. zn. 7 Ca 232/2005, ve kterém ze stejnych dtvodad zrusil
rozhodnuti stéZovatele (jimz byla jako nepfipustna zamitnuta odvolani proti predmétnému
- stejnému - Uzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni). Tfeti namitce méstsky soud
neprisvéd¢il, protoze navrhovany znalecky posudek neni novou skutelnosti nebo
dtkazem, ktery by mohl mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohl byt v tizeni bez

M v 4 / Vv /7 v/ 4 v v / 4 v/ 4 Vv . v /.
zavinéni UCastnika fizeni uplatnén - v dobé Gzemniho fizeni totiz neexistoval. Méstsky
soud proto napadené rozhodnuti zrusil z¢asti pro neprezkoumatelnost podle ustanoveni §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a z¢asti pro nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s. 1. s.
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IV.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval v poradi treti stiznostni namitkou, nebot je z povahy
véci zjevné, ze otazka pravomocnosti spravniho rozhodnuti I. stupné je pro posouzeni
divodnosti navrhu na obnovu Gzemniho fizeni prvorada.

Obnova rizeni na navrh Gcastnika, upravena v dobé rozhodovani stézovatele
ustanovenimi § 62 az § 64 tehdy platného spravniho radu, je mimoradnym opravanym
prosttedkem,  ktery lze uplatnit pouze vG¢i  pravomocnému  spravnimu
rozhodnuti, a to za podminek taxativné vyjmenovanych zikonem. Jedna se proto o

o 4 \4 M v o v /v VU /
prulom do zasady nemoznosti prezkumu zdavodu prekazky véci rozhodnuté (res
administrata). A contrario - obnovit nelze spravni fizeni, jez neni zakonceno
pravomocnym spravaim rozhodnutim, tedy rozhodnutim, které bylo oznameno vsem
/ Vv 4 o v/ 4 v v o 4 4 M 4 4
Ucastnikim fizeni a tém marné uplynula lhata pro odvolani, nebo bylo o jejich odvolani
rozhodnuto a toto rozhodnuti jim oznameno. Pokud by tedy i jen jednomu z nich nebylo
rozhodnuti oznameno anebo nebylo o jeho odvolani rozhodnuto, neni véc zakondena
pravomocnym rozhodnutim a fizeni nelze obnovit.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti mj. namita, ze rozsudek meéstskeho soudu
vraci celou situaci do stavu, ktery jiz byl prekonan rozhodnutim téhoz soudu ze dne 16. 3.
2007, ¢. j. 7 Ca 232/2005 - 49; timto rozsudkem bylo zruseno jiné rozhodnuti stézovatele ze
dne 6. 9. 2005, ¢&. j. USR/3323/05/Bi, a véc mu byla vracena k dal§imu ¥Hzeni se zavaznym
nazorem, ze manzelé M. méli byt GCastniky tzemniho fizeni vedeného stavebnim Gfadem
Méstského ufadu Dobtis a zakonceného pravé rozhodnutim ze dne 25.8. 2003,
¢.j. Vyst. 4731/2003-Br, o umisténi stavby dvou bytovych domu a sedmi radovych
rodinnych domu v k. 4. Dobfis. Tento rozsudek méstského soudu byl napaden kasacni
stiznosti vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 3 As 46/2007 a rozhodnutou dne 6. 2. 2008
tak, ze ji Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou zamitl. Zdejsi soud prisvéddéil nazoru
méstského soudu, Ze ,jak vyplyvi z ndlezu Ustavniho soudu dovoldvaného Zalobci i soudem,
posouzeni okrubu icastniki sizemniho (stavebniho) ¥izeni je jednim z primarnich krokd, které je
spravni organ povinen v prislusném vizeni ucinit. Z pozadavku na prezkoumatelnost takového
rozhodnuti (posouzent, zda spravni organ meze svého uvazeni neprekrocil, &i je nezneuzil) pak
vyplyvd rovnéZ nutnost wvést wvabu, jiz se pri svém rozhodovini ¥idil, v odivodnéni
rozhodnuti ve véci samé. V daném pripadé — v rozhodnuti o umisténi stavby (kopie stavebnich
povoleni nebyly soudu v projedndvané véci predlozeny) — se stavebni virad otazkou okrubu
vcastniki 1izeni nezabyval; v predklddacich zpravach zaslanych stavebnim vivadem Zalovanému
spolu s podanymi odvolinimi pak nezahrnuti Zalobci do ¥izeni odivodnil tim, Ze pravni
postaveni vicastniki Tizent ,prislusi pouze vlastnikim staveb, kteri mohou byt stavbou dotceni a
maji spolecnou hranici se stavebnimi pozemky, a to vzhledem k odstupovym wvzddlenostem
stdvajici a nové zistavby®. Zalovany pak svd zamitavé rozhodnuti neodsivodnil vibec (v
pripadé odvoldani proti sizemnimu rozhodnuti a proti rozhodnuti o povoleni stavby domsi), resp.
vyjddril presvédceni, Ze se jednd o stavby, kterymi,nemobhou byt primo dotéena priva a
opravnéné zdajmy <lastnikid pozemku, nachdzejici se aZz za stavbou chodniku a stavajici
komunikaci (ve vztabu k odvolani proti rozhodnuti o povoleni stavby zpevnémych ploch).
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Nimitka stéovatele, Ze z ndlezu Ustavnibo soudu nelze automaticky dovozovat icastenstvi i
nemezujicich sousedii pozemku urceného pro povolovanou zdstavbu, Ze rozhodujici je primé
dotcent vlastnickych &1 jinych prav, resp. Ze jde o volné spravni wvazeni, neni p¥ipadna. Predné,
stéZovatel ani stavebni iirad Zidnou dvabu v tomto sméru neprovedli, nebot jejich
»0divodnéni spociva v poubém tvrzeni, Ze prava a opravnéné zajmy zalobcii nemohou byt
stavbou dotceny. Nejuyssi spravni soud zde nepovazuje za nutné blize rozebirat pojmry spravni
uvdzeni ¢i odivodnéni rozhodnuti, pro strucnost se omezuje pouze na upozornéni, ze oba tyto
pravni pojmy predpoklidaji (logickou) argumentaci podporujici ucinéné rozhodnuti. Pokud tedy
spravni organy pri svém rozhodovani ucinily sivabu o mozném okrubu ticastnikd povolovacich
vizent, jak tvrdi Zalovany v kasacni stiznosti, opomnély se o tuto vvabu ve svych rozhodnutich
podélit, &imz je ucinily v uvedeném obledu neprezkoumatelnymi. Dale je treba upozornit, Ze
stéZovatelem dovolavand ustanoveni stavebniho zakona vymezujici okrub vcastniki vizemniho
(stavebniho) vizeni hovo’i o wlastnicich pozemki, jejichZ prava ,mobou byt rozhodnutim
dotcena®. Samotnd moznost dotéeni na pravech je tedy dostacujicim divodem pro pribrani
vlastnikd sousednich nemovitosti k sicasti na vizeni. Teprve v jeho priibéhu pak irad rozhodne o
jejich pripadnych namitkdch a posouds, zda umistovand (povolovand) stavba skutecné do jejich
prav zasabne & nikoliv a v jakém rozsabu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2.
2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud tedy kasacni stiznost Krajského aradu Stredoceského kraje
(stézovatele) zamitl a potvrdil tak rozhodnuti méstského soudu; ten svym rozsudkem ze
dne 16.3.2007 zrusil vsechna tfi spravni rozhodnuti stézovatele, kterymi byla jako
nepfipustna zamitnuta odvolani manzela M. proti rozhodnuti stavebniho Gradu Méstského
Gradu Dobris ze dne 25. 8. 2003, 6. 10. 2003 a 10. 5. 2005, jimiz bylo rozhodnuto o
umisténi vyse popsaneho souboru staveb v k. 4. Dobfis, byla povolena stavba téchto domu

v / b 4 4 V/Ve v v / 4
a povolena stavba zpevnénych ploch vulici Zapadni v Dobfisi, vletné UGzemniho
rozhodnuti - protoze s manzeli M. nebylo jednano jako s Gcastniky stavebniho a tzemniho
v/ 4 v M /. v 4 /7 v/ 4 vV /4 .
fizeni, ackoliv tak byt meélo. Spravni rizeni proto bude u stézovatele a posléze i u
stavebniho fadu pokracovat a oba spravni organy budou povinny znovu ve véci umisténi
spornych staveb vramci odvolacitho fizeni rozhodnout; Gzemni ftizeni tedy neni
pravomocné skonceno.

Meéstsky soud tedy rozhodoval v nyni projednavané véci za stavu, kdy jiz pfi svém
dfivéj$im rozhodovani zjistil vazna pochybeni dotéenych spravnich organt obou stuprid
pti posuzovani okruhu Glastniki stejného stavebniho i tzemniho fizeni, a proto z divodu
nezakonnosti jejich postupu v projednavané véci vsechna rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu (stézovatele) zrusil a zavazal jej (potazmo 1 spravni organ I stupné) opétovné
prezkoumat otazku Gcastenstvi v pivodnim Uzemnim fizeni o umisténi predmétnych
staveb [plati, Ze zruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mize zrusit i rozhodnuti
spravniho organu nizstho stupné, které mu predchazelo (ust. § 78 odst. 3) a pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve svém zruSujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ
vazan (ust. § 78 odst. 5)].

Meéstsky soud sice v zavéru svého nyni posuzovaného rozsudku konstatoval
»Ze je mu z redni Cinnosti zndmo z rozhodnuti zdejsiho soudu ve véci 7 Ca 232/2005 ze dne
16. 3. 2007, kterym ze stejnych ditvodii (nedostateCné odtvodnéné opomenuti nékterych
/ Vv 4 o / 4 v/ 4 M \4 M . 4 4 v 4 4 M
UcCastnikt Uzemniho fizeni, jejichz nemovitosti se nachazeji v bezprostredni blizkosti
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umistovane stavby) zrusil rozhodnuti Zalovaného, jimz byla jako nepripustnd zamitnuta
odvolani proti predmétnému sizemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni, tuto skutecnost
M 4 v Ve 4 /4 4 4 o / v/ Ve v Ve
nicméné pfi svém rozhodovani dale vibec nevzal v Gvahu. Zdejsi soud tedy prisveddil
4 vV v /4 o 4 4 o v/ 4
nazoru stézovatele, ze ze shora popsaného davodu neni dan davod pro obnovu fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se vzhledem k davodnosti vyse posuzované
stizni namitky, pro kterou je tfeba rozhodnuti Méstského soud zrusit, jiz nezabyval
namitkami ostatnimi. Méstsky soud v Praze totiz pochybil, pokud zalobé vyhovél a
rozhodnuti zalovaného zrusil, kdyz je ze shora popsaného skutkového a pravniho pribéhu
patrno, ze navrh na obnovu fizeni nemuze byt shledan divodnym, jelikoz v dusledku
citovaného kasa¢niho rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2007 byl podan
proti rozhodnuti, které nebylo pravomocné a nebyla tak splnéna jedna ze zakladnich
podminek tohoto fizeni.

Lze tak uzavrit, ze kasacni stiznost je divodna a proto Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil. Méstsky soud v Praze je v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. dubna 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



