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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: F.M.F.A.E.F., zastoupeného
opatrovnici Z. V., administrativni pracovnici Krajského soudu v Praze, se sidlem nam.
Kinskych 5, Praha 5, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2006, ¢. j.
OAM - 1083/LE - 05 - P07 - 2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2006, . j. 47 Az 68/2006 - 19,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

I. Zadny z Géastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napada kasatni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Praze ¢. j. 47 Az 68/2006 - 19 ze dne 26. 10. 2006, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2006, ¢. j. OAM - 1083/LE - 05 - P07 - 2006,
jimz zalovany zamitl stézovatelovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nedtivodnou podle §
16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se Krajsky soud v Praze pokousel

v ramci procesnich tkonl ve smyslu ustanoveni § 108 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), zastihnout stéZovatele na jim naposled udané adrese
Zatizeni pro zajisténi cizincu Velké Prilepy. Jelikoz byl prvni pokus o doruceni

v . 4 A v 71 / / ’ \4 4 . 4
prostrednictvim drzitele postovni licence bezvysledny s tim, ze adresat je na uvedené adrese

4 /. Ve . . / eV _V 4 4 . v M 4
neznamy, pristoupil krajsky soud k pokusu o zjisténi mista jeho pobytu prostrednictvim
Ministerstva vnitra, odboru spravnich cinnosti, oddéleni evidence obyvatel. Ze sdéleni
ministerstva ze dne 23. 4. 2007 vyplynulo, ze stézovatel dne 4. 4. 2007 opustil Ceskou
republiku a jeho soudasny pobyt neni znam. V navaznosti na toto zjisténi ustanovil
Krajsky soud v Praze stézovateli opatrovnika z divodu neznamého pobytu a kasaéni
stiznost predlozil Nejvyssimu soudu k rozhodnuti.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatelem udana adresa pro dorucovani zjevné neni
M 4 i 4 v 7 7 o 4 v
adresou jeho pobytu, a v ramci provadéni tkont ve smyslu ustanoveni § 108 s. . s. se
nepodarilo krajskému soudu skuteény pobyt zjistit, pricemz Nejvyssi spravni soud nevidi
jiné moznosti, jak dale po stézovateli patrat, lze mit za prokazané, ze pobyt stézovatele
neni znam.

Podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu, soud zastavi fizeni ve véci prezkumu rozhodnuti ve vécech azylu, jestlize nelze
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zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu. Jelikoz v soucasné chvili Nejvyssi spravni
soud nevidi jinou moznost, jak zjistit skuteény pobyt stézovatele, nez jaké vyuzil krajsky
soud, nezbylo mu, nez rozhodnout o zastaveni rizeni o kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. f. s. V pripadé zastaveni fizeni nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



