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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: CAS Moravia, a.s., se sidlem Namésti T.G. Masaryka 16, Prerov,
zastoupeného JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem U Bulhara 3,
Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na
Jizdarné 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2005, ¢. j. 8461/120/2005, ve
véci dané z prijmu pravnickych osob, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. 22 Ca 16/2006 - 21,

takto:

| Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z tuéastniki nmem a pravo na nihradu nakladd fizeni.
v
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl v zahlavi
oznaleny pravomocny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ostravé (dale jen ,odvolaci organ“) ze dne 8. 11. 2005, ¢. j. 8461/120/2005.
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Pfedmétnym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Financ¢niho ufadu v Prerové (dale jen ,spravce dané“) ze dne 14. 3. 2005, ¢. j.
4656/05/393911/3404, na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2001, jimz spravce dané dodatecné za uvedené zdarovaci obdobi snizil
danovou ztratu o castku 3 177 826 K¢.

Krajsky soud shledal zalobu stézovatele nedtivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.%), zamitl. Uvedl ptitom, ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
zi) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném pro rozhodné
obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), stanovi danovou uznatelnost Grokd
z prodleni az v okamziku jejich zaplaceni pro vSechny pfipady bez vyjimky, tzn. 1
pro pripady Grokt z prodleni dle smlouvy o 4véru. Text uvedeného ustanoveni je
dle nazoru soudu zcela jasny a neptipousti jiny vyklad. Dale konstatoval, ze existuje-
li mezi postupy uctovani a zakonnou Upravou zjevny rozpor, pak pro Ucely
UcCtovani samotného plati postupy uctovani, pro ucely stanoveni zakladu dané pak
plati danové predpisy, bez ohledu na postupy uctovani. Pokud zakonodarce
zménou zakonného textu zpusobi, byt nechténé, i obsahovou zménu zakonnych
ustanoveni, je nutno tuto zménu respektovat. Historicky vyklad s ohledem
na vyslovné znéni zakona neobstoji.

Stézovatel oznadil jako divody své kasacni stiznosti skuteénosti uvedené v §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. s tim, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku tykajici se aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z
priymu. Dale pak namita poruseni zakona v fizeni pred spravnimi organy takovym
zpusobem, ze to mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.
Dle nazoru stézovatele je z dvodu absence zakonné definice ,aroky z prodleni®
v zakoné o danich zpfijmu nutno vychdzet zdefinic uvedenych v tcletnich
predpisech, na které odkazuje ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o danich z prijmu.
Uletni predpisy dle stéYovatele rozli$uji mezi ,aroky zprodleni zbé&inych
obchodnich vztaha, které se G¢tuji na Gcet C. 544, a ,Uroky z uvera®, které se uctuji
na Ucet ¢. 562, kam se obecné uctuji platebni povinnosti vuéi bankam z titulu
urokt. Novela zakona o danich z pfijma s Gcinnosti od 1. 1. 2001 pouze upravila
danovy rezim ve vazbé na zménu ucetnich predpist, tedy ponechala ptivodni rezim
zdanéni, nevtélila do zakona vlastni definici Grokd, pricemz zména se tykala pouze
Uctu 544. Mezi historickym vykladem a zakonnym znénim Gcinnym od 1. 1. 2001
tedy neni rozpor, nebot dle § 24 odst. 2 pism. zi) je nadale nutno rozliSovat mezi
Groky z prodleni G¢tovanymi na tcet ¢. 544 a Groky uctovanymi na ucet ¢. 562,
které se obecné tykaji platebni povinnosti vici bance a nerozlisuji mezi béznym
trokem a Grokem z prodleni podle smlouvy o Gvéru, pfipadné jinymi financnimi
operacemi. Pokud jde o nespravny postup spravnich organl, stézovatel pouze
odkazal na obsah zaloby. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem
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stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Odvolaci organ odkazal ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti na napadené spravni
rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé. Navrhuje kasacni stiznost pro neduvodnost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasaCni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. t.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), zkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Predmétem sporu je v posuzovaném pripadé zejména otazka, zda ma byt pfi
aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmt zohlednén
rozdilny zptsob uctovani, které pro Groky z prodleni a Groky z prodleni na zakladé
/ v 4 4 4 / v 4 4 4
uvérové smlouvy v posuzovaném obdobi vyplyvalo z Opatfeni federalniho
ministerstva financi ¢. V/20 100/1992, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2001, kterym se
stanovi UCtova osnova a postupy uUctovani pro podnikatele (dale jen ,opatfeni®),
tedy zda Groky z prodleni na zakladé Gvérové smlouvy (dle bankovniho vypisu)
M v v / M 4 ¢ e 4
jsou daniove uznatelnymi naklady bez ohledu na jejich zaplaceni.

Podle zakona o danich z pfijma plati pro danovou Glinnost nakladd obecné
M 4 4 \4 4 \4 4 ’ /v \4 4
pravidlo, které stanovi, ze naklady vynalozené poplatnikem za ulelem dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu snizuji zaklad dané v prokazané vysi (§ 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmt). Vsouladu s § 23 odst. 10 zakona o danich
V7. o Ve 4 /v 4 o /v 4 V7. <] (4 % M 4
z priymu se pri stanoveni vyse nakladu pro Gcely dani z prijmt vychazi z Géetnictvi,
pokud zvlastni predpis nebo zakon o danich z pfijma nestanovi jinak a nebo pokud
nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem. Obecné se uroky
Uctované do nakladt danového subjektu posuzuji predevsim podle toho, zda byly
zauCtovany v souladu s prislusnymi Gcetnimi predpisy a zda byly pouzity
k dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu ustanoveni § 24 odst.
1 zakona o danich z ptijma. Povinnost uctovat o nakladovych arocich v okamziku
vzniku Urokového zavazku, svyjimkou kapitalizace Uroku, tedy bez ohledu na
o e ’ . Vi ] eV . 4 i 4 I4
jejich zaplacent, stanovilo v rozhodném obdobit jiz shora citované opatreni, kterym
se stanovi ucCtova osnova a postupy uctovani pro podnikatele. Takto zatultované
Groky obecné vstupuji do zakladu dané na zakladé ustanoveni § 23 odst. 10 zakona
4 V7. o .. Vv 4 / Ve v oV / 4 v 4
o danich z prijma. Jejich danova Géinnost véak muaze byt dale omezena zvlastnim
ustanovenim zakona o danich z ptijma.
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Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze danova
Uc¢innost Uroku z prodleni je pro vsechny uroky zprodleni omezena pravé
ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmu, které nerozlisuje
/ 4 / 4 / v Vev \4 4 /
Groky z prodleni a aroky z prodleni podle smlouvy o avéru, pficemz rozdilny

o . e /v 4 4 oV 4 v / A . e v /4
zpusob jejich Ucetniho zachyceni nemuze mit na cCasovy okamzik jejich danove
uznatelnosti zadny vliv.

Se stézovatelem lze jisté souhlasit vtom, ze z prilohy ¢ 2 opatteni,
resp. ze specifikace jednotlivych G¢td, ve znéni Géinném do 31. 12. 2000, vyplyvala
4 4 . /v 4 7 7 o 4 / o 4
rozdilna pravidla u¢tovani uroku z prodleni a Groka z prodleni podle smlouvy o
tvéru (podle bankovniho vypisu). Ve smyslu tehdy platné dpravy se na vrub
/ V 4 / 4 /v */ 4 ’
Uctu 544-Smluvni pokuty a uroky z prodleni Gctuji zaplacené smluvni pokuty a
troky z prodleni ve smyslu ptislusnych ustanoveni Obchodniho zikoniku s
vyjimkou arokd z prodleni podle smlouvy o Gvéru, poplatky z prodleni ve smyslu
v/ v / 4 v 4 / 4 4 v b 4
prislusnych ustanoveni Obcanského zakoniku, penale, popf. jiné sankce ze
smluvnich vztaht, postizni castky ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona
sménecného a Sekového, odstupné podle § 355 Obchodniho zakoniku. Na ucté 562-
Uroky se uctuje platebni povinnost z titulu droksd vuci bankam vcetné aroku z
prodleni podle smlouvy o avéru (podle bankovniho vypisu), v pripadé pujcek,
financnich operaci (napt. eskontace cennych papirty).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zatimco bézné uroky z jistiny
4 / v v v 4 o 4 / v
poskytnutého Gvéru, vcCetné urokd z prodleni podle smlouvy o uvéru (podle
bankovniho vypisu), se do konce roku 2000 Gctovaly na vrub Gctu ¢ 562 jiz
v okamziku existence platebni povinnosti, ostatni Groky z prodleni se Gctovaly na
vrub Gltu ¢ 544 teprve tehdy, byly-li zaplacené. Do konce roku 2000 se o
/ 4 4 v v / 4 / Vv
nezaplacenych smluvnich sankcich, vcetné Groku =z prodleni,  Gctovalo v
podrozvahové evidenci, a proto nevstupovaly do hospodarského vysledku dletni
jednotky a nemohly tak ani ovlivnit zaklad dané. Od 1. 1. 2001 se vsak vyse
uvedeny zpusob uctovani zménil. Podle opatfeni ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001 se
na vrub UcCtu 544-Smluvni pokuty a uroky z prodleni Uctuji castky zavazka bez
ohledu na to, zda byly zaplaceny ¢i nikoliv. Na uétu 562 se nadale Gc¢tuje platebni
povinnost z titulu Groka vaci bankam, vcetné Groka z prodleni podle smlouvy o
/ v v eV 4 . 4 / . . /4 /v . 4
Gvéru, avsak jiz bez vazanosti na bankovni vypis. V podvojném tcetnictvi se tak od
roku 2001 Gctuje o smluvnich sankcich vysledkové jiz pti vzniku povinnosti, resp.
naroku na smluvni sankei, tedy u dluznika jako o klasickém zavazku a u véfitele
jako o pohledavce. Zménu v Gctovani a zejména skutecnost, ze v rozvaze a ani na
Y .y Y . ’ . , ’ . ,
Uctech podvojného ucletnictvi neexistovaly pohledavky a zavazky z titulu smluvnich
sankct, rest prechodna ustanoveni postupu actovani (55/2000, Pril. 3), dle kterych se
zména v UCtovani platna od 1. 1. 2001 netyka smluvnich sankci, vCetné droka
4 / v / /v 4 \4 Ve
z prodleni dle smlouvy o uvéru, o kterych bylo do 31. 12. 2000 Gctovano az pri
4 Vee 7 Ve v 4 4 / Vv 4 /
zaplaceni nebo prijeti ¢i zapocCteni, a do té doby byly G¢tovany na podrozvahovych
Uctech. Tyto smluvni sankce se za(ctovaly do rozvahy a hospodarského vysledku
\4 Ve 4 Ve 4 v 4 /v 4 M vV . 4 \4
az okamzikem zaplaceni, pfijeti nebo zapocteni. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ne



9 Afs 193/2007 - 50

vsechny nezaplacené uroky z prodleni dle smlouvy o Gvéru byly obecné darové
uznatelnymi naklady, nebot zalezelo na skutecnosti, zda tyto nakladove polozky
mély svou protihodnotu ve zvySeni zUstatku Gvérového Uctu. Pokud se totiz o
nezaplacené troky z prodleni navysovala hodnota jistiny (dle Gvérové smlouvy,
bankovniho vypisu), pak se dosud nezaplacené Groky z prodleni staly soucasti
jistiny, zavazek k jejich Ghradé zanikl, takze pro danové ucely mohly byt de facto
povazovany za uhrazené. Lze tedy konstatovat, ze smluvni sankce byly z dariového
hlediska uznatelné jen za predpokladu, ze byly uhrazeny, pficemz do konce roku
2000 to zajistovalo samo ucletnictvi, od roku 2001 pak zakon o danich z ptijmt
ve znéni zakona ¢. 492/2000 Sb., konkrétné ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi), a § 23
odst. 3 pism. a) bod 6., pism. b) body 1 a 3.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pismeno zi) zakona o danich z ptijmt, ve znéni
G¢inném od 1.1.2001 do 31.12.2003, jsou vydaji podle odstavce 1, tj. vydaji dle § 24
odst. 1 zakona o danich zpfijmu, také: ,zaplacené smluvni pokuty, uroky
z prodlent, poplatky z prodleni, penale a jiné sankce ze zavazkovych vztaht a dale
zaplacené uroky zuvéra a pujcek v pripadé, kdy véritelem je poplatnik Gétujic
v soustave jednoduchého ucetnictvi nebo poplatnik, ktery neni Gcetni jednotkou®.
Obdobné jako dluznik, takivéfitel muze do zakladu dané zahrnovat pouze
skutecné prijaté smluvni sankce. Jestlize ma ve svych vynosech Gctovanou vyssi
¢astku z titulu smluvnich sankci, nez ktera mu byla skute¢né uhrazena, tak o rozdil
mezi vyssi Castkou zctovanych vynosu a niz$i skutecné prijatou Castkou sviyj
hospodarsky vysledek v souladu s § 23 odst. 3 pism. b) bod 1. zakona o danich
z prymu snizi. V nasledujicim zdariovacim obdobi mohou byt tyto pohledavky
poplatnikovi uhrazeny. V tomto pfipadé musi hospodarsky vysledek dle § 23 odst.
3 pism. a) bod 6. zakona o danich z pfijma o pfislusny rozdil zvysit.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zadné, at uz zakonodarcem zamyslené
Ve / vV 4 v / N4 v / M 4 4 v v
¢i nezamyslené zmény, tykajici se danové uznatelnosti smluvnich sankci vcetné
/ 4 / v 4 4 V7. <] / Ve
troku z prodleni dle smlouvy o Gvéru novelou zakona o danich z pfijmu Gc¢innou
od 1. 1. 2001 nenastaly. Zména se tykala pouze zpusobu jejich ucetniho zachycen,
kdy nové stanovena povinnost uctovat o smluvnich sankcich v okamziku vzniku
sankéniho zavazku (nikoli az v okamziku jejich Ghrady) bezesporu lépe odpovida
. 4 4 . . o / V . 4 . . v 4 4 v
jednomu ze zakladnich principt GCetnictvi - principu vérného zobrazeni vsech
skuteCnosti, které jsou jeho predmétem. Pro dplnost je treba pfipomenout, ze
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmu ve znéni G¢inném od 1. 1.
2001 reflektovalo zejména snahu zakonodarce vyloudit moznost snizovat zaklad
dané z prijmu v pripadech, kdy se o ,arocich z Gvért a ptjéek® na strané dluznika
G¢tuje v momentu vzniku zavazku, tj. predpisem, ale vétitel - nedletni jednotka
(pfipadné Gcletni jednotka tuctujici v soustavé jednoduchého dcletnictvi) troky
zdanuje az v okamziku skute¢ného prijmu. Tato otazka se vsak zadnym zptsobem
nedotyka predmétu sporu.
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Stézovatel v kasacni stiznosti dale tvrdi, ze pro Ucely uplatnovani troku
z prodleni do danovych nakladt je nutno vyjit z definice uvedené v ucetnich
Vv . ’ Y / ’ v . Y ’ v .
predpisech. Takové tvrzeni vSak nema oporu v zakoné ani v Gcetnich predpisech.
Ucetni predpisy zadné definice posuzovanych pojmt nestanovi, uletni predpisy
pouze upravuji zpusob, jakym maji byt zachyceny tyto polozky na ptislusnych
/v g /v /77 /e v / .
uctech. Urokem ze smlouvy o uvéru se rozumi urok, ktery je danovy subjekt
. . e . /v /v . v Y 7 7V /7 v /e

povinen hradit z jistiny Gvérové Castky, a jehoz danova uéinnost neni az na vyjimky
omezena momentem zaplaceni, ale pravidly tzv. nizké kapitalizace [§ 25 odst. 1
’ ’ ’ V7. ° . ’ 7« ’ .
pism. w) zakona o danich z prijmu]. Pojem ,urok z prodleni“ na rozdil od pojmu
/ /7 Vo« v . . v (Vv 7 v 7/ VVe 7 /
surok z uvéru“ predstavuje sankci za opozdéné plnéni penéziteho zavazku, kdy
dluznik mél zaplatit, ale neucinil tak véas a radné, ¢imz zpusobil véfiteli Gjmu.
Obsah tohoto pojmu je jednoznacny a je totozny jak pro turoky z prodleni
z béznych zavazkovych vztahd, tak pro Groky z prodleni vyplyvajici ze smlouvy o
/ v 4 4 V7. <] v 4 / Ve 4 / 4
Gvéru. Zakon o danich zpfijmu ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi
nerozliSuje mezi uroky z prodleni z béznych zavazkovych vztaht a mezi uroky
z prodleni podle smlouvy o Gvéru a obecné vaze danovou uznatelnost uroku
z prodleni na moment zaplaceni.

S ohledem na vse shora uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud namitku
VvV N4 4 /4 4 4 4 . 4 4
smérujici do nespravného pravniho posouzeni aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
. ’ ’ V/e o o / . v v .
zi) zakona o danich z pfijmt za neddvodnou. Pro Gplnost je tieba dodat, zZe mezi
postupy Uctovani a zakonnou Upravou k zadnému zjevnému rozporu nedochazi,
b Vo / / v 4 v v 7 4 / v /4
nebot obecné jsou Groky z uvérove smlouvy, vcetné uroku z prodleni dle Gveroveé
smlouvy 1 ostatni smluvni sankce od 1. 1. 2001 Gctovany v momentu vzniku
v 4 4 b o / /v M v 4 / Ve
sankéniho zavazku, byt na ruznych uctech, ajejich danova ucinnost, resp.
uznatelnost, pak podle jejich povahy vyplyva z pfislusnych ustanoveni zikona o
danich z pfijma.

Druha stézovatelova namitka tykajici se poruseni zakona v rizeni pred
spravnimi organy takovym zpusobem, ze to mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, je ryze obecna, nebot stézovatel pouze uvedl: ,Nespravny
postup financnich organt namital stézovatel v podané zalobé a na obsah zaloby tedy
odkazuje“. Z jeho kasacni namitky tak neni vabec zfejmé, co konkrétné stézovatel
vytyka krajskému soudu a jaké zavéry krajského soudu ma Nejvyssi spravai soud na

4 v /4 V4 4 . v vV Vv VA v oV V4
zakladé této kasaéni namitky prezkoumat. Stézovatel samozrejmé muze v kasa¢ni
stiznosti odkazat na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i
soudnim spise, musi tak vsak Cinit zpuisobem, ze kterého bude zfejmeé, jakych
konkrétnich nezakonnych krokt, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se

v M / o Ve v . vV Vv v 4 v /7 4 M M
mél krajsky soud vaci nému dopustit. Stézovatelem uplatnéna kasacni namitka je
vSak natolik obecného charakteru, ze z ni neni patrné, jaké konkrétni vady v fizeni
¢1 Gsudku se mél krajsky soud dopustit, a Nejvyssi spravai soud ji proto jako
nedtivodnou zamitl.
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Ze vsech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O nahradé naklada
fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s.
\ vV 4 4 4 4 o V/ 4 b VU v / v
f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 M
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



