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USNESENT

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcu JUDr. Barbary Potrizkove, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr.
Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: B. A. T.,
zastoupeny Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2006,
¢. j. OAM-487/VL-07-04-2006, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 59 Az
58/2006 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidny z Glastniki nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni shora oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), jimz byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 9. 5. 2006, ¢. j. OAM-487/VL-07-04-2006,
kterym mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé, a kterym
bylo soucasné rozhodnuto, Ze se na ného nevztahuje prekazka vycestovani ve
smyslu ustanoveni § 91 zakona azylu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
M 4 4 v/ v . . vVv/ 4 4
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. . s. nejprve zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho ftizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zaymu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
M M 4 4 . . M vVv/ 4 4 Y /4 M
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
4 4 4 Ve / v/ o Ve 4 4 4 v 4 I8 o
pravni nazor k urcitému typu pfipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
VvV M 4 M v/ v 4 vV Vv /4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v tizeni o kasalnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
v/ . 7 7 Ve . . ’ o /. vV
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zaymu stézovatele v
fizeni o kasaini stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
4 N4 . v 7/ /v . .. 7V v/ v /. o o
podminky pripustnosti kasani stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

V podané kasacni stiznosti stézovatel uplatnil divody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s., spoCivajici jednak v tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, jakoz i v tom, ze fizeni pred krajskym soudem bylo

v .. . v v / , / ’ R ’
zatizenou jinou vadou, jez méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ajednak v tvrzené nezakonnosti z dtvodu
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. T.

s.].

Tyto duvody stézovatel blize specifikoval a uved] ptitom, ze nezakonnost
rozhodnuti krajskeho soudu spattuje v poruseni § 91 zakona o azylu, nebot doslo
k nedostate¢nému posouzeni rozhodnuti spravniho organu v otazce tzv. prekazek
vycestovani a tim také k poruseni v zalobé namitanych ustanoveni §§ 3, 32, 46 a 47
spravniho radu (zakona ¢. 71/1967 Sb.). Spravni organ a nasledné krajsky soud
obsahle vysvétlily dtvody, pro které stézovateli nebyl udélen azyl. Nasledné vsak
automaticky z tohoto A vyvodily také B, tj. ze stézovateli nesvéd¢i zadna prekazka

4 4 Vv M Vv / v / 4 4
vycestovani, aniz by zohlednily odlisny ¢asovy aspekt rozhodovani o azylu a o
prekazkach vycestovani a potfebu odlisnych informaci ze zemé puvodu. Pochybeni
v souvislosti s aplikaci § 91 zakona o azylu namital jiz v zalobé, avsak krajsky soud
se nesrozumitelné as poukazem na nevérohodnost stimto pochybenim nijak

v/ / i VvV 4 / 4
nevyporadal. Takovy postup je podle stézovatele nezakonny a rozhodnuti
krajského soudu a spravnitho organu povazuje vesvych dusledcich za
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neprezkoumatelné. V této souvislosti stézovatel pripomnél judikaturu Nejvyssiho
spravaiho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 3. 3. 2004, C. j. 2 Azs 12/2004 - 40,
publikovany pod ¢. 260/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, feSici vztah duvoda pro
udéleni azylu a prekazky vycestovani, a soucasné poukazal na to, ze shora nastinéna
4 4 4 4 . 4 v 4 \4 . vVv/
pochybeni spravniho organu akrajského soudu se dasto opakuji a ze Nejvyssi
’ ’ v . , v , ’ VIS .
spravni soud by se nemél spokojit s tim, ze v dané otazce jiz judikoval, ale mohl by
se snad priklonit k tomu, ze bude v pripadé stézovatele poskytovat ochranu jeho
pravim, nebot mu jde skutecné o zivot. V navaznosti na to soucasné namitl,
ze spravni organ nezjistil zadnou informaci o tom, jaké je ve staté Guinea zachazeni
s osobami, které se navratily do zemé poté, kdyz byla zamitnuta jejich zadost
o udéleni azylu.

Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud nijak nereagoval na jeho tvrzeni o
tom, zese nemuze vratit do zemé puvodu, protoze v Guineji je diktatura a
nesnesitelné muslimské zvyky, ¢imz porusil pravidla dokazovani, a to § 132 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,0. s. 1.“), ktery stanovi zasadu volného hodnoceni dukazt a ktery musi byt
analogicky aplikovan také v soudnim fizeni spravnim.

Jako posledni namitku stézovatel uvedl, Ze nerozumi Ceskému jazyku
a ze v prubéhu spravniho fizeni byly vSechny jeho dkony Cinény za pfitomnosti
kvalifikovaného tlumocnika. Pfesto s nim krajsky soud komunikoval vyhradné
v Ceském jazyce, tedy v jazyce, kterému nerozumi, z ¢ehoz usuzuje, ze fizeni pred
krajskym soudem bylo zatizeno jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
V tomto ohledu stézovatel zminil rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 6 Azs 10/2003 -
37, publikovany pod ¢. 120/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, podle kterého reaguje-li
cizinec v fizeni pred soudem na tkony soudu ¢inéné v leském jazyce svymi
podanimi Cinénymi rovnéz v Ceském jazyce, nejsou dany diavody stanovené v § 18
odst. 2 o. s. f. pro ustanoveni tlumocnika, nebot toho neni potfeba. Domniva se
vsak, ze tento judikat na jeho véc nedopada a tvrdi, ze zadnému tkonu krajského
soudu nerozumeél, na zadny dkon v Ceském jazyce nereagoval a naopak v tomto
sméru vyslal krajskému soudu jasny signal o své jazykové znalosti tim, ze mu zaslal
doplnéni v jazyce francouzském. Krajsky soud mu presto tlumocnika neustanovil
a nadale s nim komunikoval pouze Cesky.

Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Lze tedy shrnout, ze predlozena kasalni stiznost NejvySsimu spravnimu
soudu predestira k rozhodnuti nékolik na sebe navazujicich otazek, které lze s jistou
4 v 4 V1°* 4 v M 4 /7
mirou zobecnéni rozdeélit na: 1) otazku prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
soudu a 2) otazku zakonnosti napadeného rozhodnuti, a to jednak sohledem na
4 v 7/ v/ 4 v i o
neustanoveni tlumoc¢nika v fizeni pred soudem a jednak sohledem na zpusob
4 v /v 4 /7 . A2 4 <] <]
posouzeni tzv. prekazek vycestovani, jakoz 1 hodnoceni dukazu.
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Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakozto
kasacni soud je vzasadé soudem prezkumnym, pricemz neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti tomuto zakladnimu atributu jeho rozhodovaci ¢innosti do
znacné miry brani. Je-li totiz rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o
jeho prezkumu kasacnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky
veécl, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté vécné prezkoumat nelze.
Neprezkoumatelnost je tedy vadou natolik zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat i
tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst.
3 s. f.s.). Ma-li pfitom jakékoli rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti,
je treba, aby se ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti: 1) srozumitelné a 2) opfené o dostatek divodi. V éem lze spatfovat
tyto jednotlivé atributy testu prezkoumatelnosti, vsak s. . s. nestanovi, a proto je
treba vychazet z toho, co vytvotila dosavadni spravni judikatura a v tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud poukazuje na nasledujici.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat,
o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon
z jinych nez zalobnich divodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v
rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat rovnéz
takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné jehoz vyrok je
vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je
vyrok a co odavodnéni, kdo jsou Ucastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je zalozena na nedostatku duvodu
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Must

Ve . / **V_V 4 vV 7/ 4 4
se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
divody. Zatakové vady lze povazovat pripady, kdy soud optel rozhodovaci
dtvody o skutecnosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem,

W4 4 A /4 o Ve 4 o v/ 4
anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vabec néjaké dukazy byly v rizeni provedeny
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 -
75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Neni-li z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, proc
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢
zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno
pokladat takové rozhodnuti za neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodi ve smyslu
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§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji
nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jejt
nespravnost spociva (rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Ve svétle této judikatury je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ztejmeé,
ze v souzené véci zadna ze shora takto specifikovanych skutecnosti zpusobujicich
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nenastala, nebot napadeny rozsudek
krajského soudu netrpi absenci zakladnich zakonnych nalezitosti, z nichz je patrné,
co je vyrok a co odtivodnéni, kdo byli Gcastnici tizeni, jak bylo rozhodnuto, kdo
byl rozhodnutim zavazan atd. Stejné tak je tomu i v pripadé neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divoda, nebot v daném ptipadé je rozsudek krajského soudu opren
o skutkové okolnosti zjisténé béhem fizeni, jakoz i o argumentaci, z niz je patrné,
pro¢ neprisvéd¢il namitkam stézovatele a jeho zalobu zamitl. Nesouhlas stézovatele
s vlastnim hodnocenim soudu nemuze sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti.

Duvody, pro které krajsky soud zalobu zamitl, z odGvodnéni napadeného
rozsudku seznatelné jsou, byt krajsky soud své Gvahy jisté mohl vice rozvést.
Je vsak treba poukazat na to, ze rozsah prezkumu ze strany krajského soudu a jeho
Uvahy jsou zcela zdsadnim zplsobem determinovany tvrzenimi zalobce, jez
v souladu s dispozicni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, musi vylicit
. 4 . 4 4 o 4 \4 M 4 4
jak skutkové, tak i pravni duvody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu pfitom nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych

/ <« 4 4 i v Ve Ve 4 4 v /7 Ve 7/ oV
,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani veéci urlittho druhu muze
dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji ¢iokolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem.
Pokud jde o pravni nahled na véc, nelze se spokojit toliko s obecnymi odkazy na

ve 7 ’ ’ . . /. ’ . v/ vV oV

urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. V pripadé, zZe
zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i
soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja c¢iokolnosti obdobne
povahy a aby bylo patrneé, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za
4 ./ 4 4 . . V/V 4 4 . vVv7/
zaklad jim tvrzené nezakonnosti (viz rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢.
835/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

V souvislosti s namitanym zpusobem posouzeni tzv. prekazek vycestovani

M 4 M v 4 v 4 v 4

ze strany krajského soudu je proto plné na misté poukazat na podanou zalobu, ktera
byla velmi obecna a vychazela v zasadé pouze z odkazli na pfislusna ustanoveni
spravniho radu (zakona ¢. 71/1967 Sb.), jenz byl v té dobé jiz zrusen a s Géinnosti od
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1. 1. 2006 nahrazen spravnim radem novym (zakonem ¢. 500/2004 Sb.). Odkazujic
na spravni spis zaloba postradala rovnéz jakékoli skutkové vytky s vyjimkou
nasledujictho vyjadreni stézovatele. ,Nyni se obavim vratit do Guineji, protoZe mi
tam hrozi Spatné zachdzeni ze strany islamisti. Zemé se dostala na prah obcanské valky.
Chei setrvat v CR do Guineji se z divodu obav o Zivot a o osobni svobodu obdvim
vratit.“ Takto formulované zalobé pak odpovidal i zptsob arozsah prezkumu
ze strany krajského soudu, nebot jakkoli se institut prekazek vycestovani (nyni
doplnkové ochrany, jakozto jedné zforem mezinarodni ochrany) vztahuje
k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu zadatele do zemé ptivodu, jsou pri
rozhodovani do zna¢né miry urcujici tvrzeni samotného zadatele, z nichz je treba
vychazet. Proto pokud se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného spravniho
organu, ktery vysel z obecné situace v zemi pivodu, jez na pozadi zprav k tomuto
UCelu opattenych nezakladala zadny z dtvodld predpokladanych § 91 zakona o
azylu, lze povazovat jeho prezkum za odpovidajici. Pokud Gcastnici fizeni chtéji byt
v Fizeni Uspésni, museji svou aktivni ¢innosti prispét k tomu, aby soud mél dostatek
skutkového materialu pro své rozhodnuti. K tomu mohou pomoci splnénim své
povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni. Pokud Gcastnici fizeni tyto své povinnosti
nesplni, soudni rozhodnuti vyzni v jejich neprospéch (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 6 As 2/2003 - 66, www.nssoud.cz).

V navaznosti na vyse uvedené vyjadreni stézovatele, jakoz 1 jeho tvrzeni

v 4 7V . v/ . / Ve 4 4 \4 . ..
v kasa¢ni stiznosti, zdejsi soud toliko pro Uplnost pfipomina, ze v Guineji

4 4 Vv / 4 4 v / . \4 . 4 . Ve / \4 /
neprobiha zadny valecny konflikt a ze nejsou zpravy ani o néjakych moznych
vale¢nych akcich. Pokud jde o stézovatelem namitanou obavu ze $patného
zachazeni ze strany islamistd, je tfeba pripomenout predevsim tvrzeni samotného

vV / Vv 4 4 v/ 4 \4 4 .

stézovatele, ktery béhem spravniho fizeni uvedl, ze by se nemusel stat muslimem a
ze ho ktomu pred odjezdem ze zemé ani nikdo nenutil; jeho obava z nutnosti
dodrzovat muslimské zvyky prameni z pfedevSim zrodinnych a existenénich
problému, nebot v hlavnim mésté Konakry nikoho nema a nemél by kde bydlet,
pricemz rodina jeho otce Zije na vesnici, kde jsou vsichni muslimove.

Co se tyCe namitaného neustanoveni tlumocnika v fizeni pred krajskym
soudem, je nutno prisvéd¢it stézovateli v tom, ze jim citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 6 Azs 10/2003 - 37, publikovany pod
¢. 120/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz.) na jeho véc skute¢né nedopada. Jak vyplyva
ze soudniho spisu (C. 1. 14), krajsky soud se stézovatelem komunikoval v jazyce
francouzském, kterym bylo vedeno rovnéz predchazejici spravni fizeni, pficemz
stézovatel na francouzsky psany pfipis krajského soudu ze dne 19. 7. 2006
nereagoval a svoji zalobu pred tim ani poté nijak nedoplnil. S ohledem na tyto
skuteCnosti, jakoz i1 na to, zestézovatel i zalovany spravni organ souhlasili
s rozhodnutim o véci samé bez jednani (§51s. t. s. ), lze proto na souzenou véc
vztahnout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, ¢.j.3 Azs
18/2003 - 41, publikovany pod ¢. 177/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz., podle

kterého rozhoduje-li soud pfi splnéni podminek § 51 s. f. s. 0 véci samé bez narizeni
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jednani a potreba nafizeni jednani pfitom nevyplynula ani ze spisu, neni nutné
ustanovovat ucastniku, jehoz materStinou je jiny nez Cesky jazyk, tlumocnika,
nevysla-li potfeba ustanoveni tlumocnika pro fizeni pred soudem v takovém
pripadé ani jinak najevo (§ 64 s. f.s.a § 18 odst. 1 a2 o.s. 1.).

K namitce stézovatele tykajici se hodnoceni dikazi Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze krajsky soud v dané véci dokazovani neprovadeél, kdyz rozhodl bez
jednani, nebot dokazovani provadi soud toliko pti jednani (§ 77 odst. 1 s.t. s.).
Jestlize krajsky soud provadi dokazovani, je povinen naridit jednani, a to 1 tehdy,
pokud Wcastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani (§
51 odst. 1 s. t. s.); srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.
j. 3 Azs 103/2005 - 76, publikovany pod €. 687/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Zavérem, ohledné namitky stézovatele tykajici se toho, jaké je ve staté
Guinea zachazeni s osobami, které se navratily do zemé poté, co byla zamitnuta
jejich zadost o udéleni azylu, podotyka Nejvyssi spravni soud, ze tato namitka byla
uplatnéna az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu, a proto
tvofi nepripustné névum ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s., ke kterému se neprihlizi.
Pouze na okraj v této souvislosti zdejsi soud pripomina, ze v souladu s pravidly na
ochranu osob, které pozadaly o azyl, resp. o mezinarodni ochranu, by se o tom, ze
jakykoli cizinec pozadal na tizemi Ceské republiky o udéleni mezinirodni ochrany,
neméla jeho zemé pavodu vibec dovédét.

Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze krajsky soud se v napadeném
rozsudku nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna
a ustalena a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného dtvodu
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pro prijeti kasac¢ni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
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prvni, s.f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



