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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: V. K., zastoupené JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem
Zitkova 9, Litoméfice, proti zalovanému: Finanéni Gfad v Koliné, se sidlem Politickych
véznu 423, Kolin, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 27. 12. 2006, ¢. j. 44 Ca 70/2006 - 17,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiZnosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym soud zamitl jeji zalobu proti
rozhodnuti Finan¢nitho dfadu v Koliné (,zalovany“) ze dne 21. 2. 2006, ¢. .
20615/06/034940/0237. Timto rozhodnutim zalovany zamitl namitku proti exekucnimu
ptikazu, vydanému Financnim uradem v Koliné dne 26. 11. 2004 pod ¢&. .
100246/04/034940/0237.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila divody obsazené v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).
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Tvrdi, ze krajsky soud udinil nespravny pravni zavér o otazce explicitniho vyjadreni
slov ,rozhodl s pfiméfenym pouzitim ustanoveni § 335 a nasl. o.s. £.“ ve vyrokové casti
exekuéntho  prikazu  Finan¢niho  Gfadu  vKoliné ze dne  26.11. 2004,
¢. j. 1002466/04/034640/0237. Toto rozhodnuti spravce dané je proto neurcité a tedy i
neprezkoumatelné.

Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.
Zalovany se ve svém vyjadfeni omezuje toliko na vysloveni souhlasu s napadenym
rozsudkem krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu ke kasa¢nim namitkam plyne, ze Finané¢ni
Urad v Koliné shora oznadenym exekuénim pfikazem na prodej nemovitosti ze dne
26. 11. 2004 rozhodl podle ustanoveni § 73 odst. 6 pism. d), odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku (,daniovy rad“) a s pfimérenym pouzitim ustanoveni § 335 a nasl.
o.s. f. k vymozeni vykonatelného nedoplatku v Castce 841 508 K¢ tak, ze naridil provest
prodej blize specifikovanych nemovitosti.

Financni Grad v Koliné citovanym rozhodnutim ze dne 21. 2. 2006 zamitl namitku
proti predmétnému exekucnimu prikazu, kdyz konstatoval, ze tento ptikaz obsahuje
¢astku nedoplatku, zptsob provedeni exekuce a oznaceni nemovitosti s odvolavkou na
ustanoveni § 335 odst. 1 o. s. t., podle néhoz vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
muze byt nafizen, jen kdyz opravnény oznaéi nemovitost, jejiz prodej navrhuje, a jestlize
dolozi, ze nemovitost je ve vlastnictvi dluznika.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti stézovatelka namitla neurditost vyroku
exekucniho prikazu, nebot obsahoval toliko odkaz na pfimérené pouziti ustanoveni
§ 335 anasl. o. s. 1., takze z néj neni zfejmé, ktera zakonna ustanoveni byla ve skutecnosti
pouzita.

Krajsky soud napadenym rozsudkem tuto zalobu zamitl, kdyz konstatoval, ze
vyrokem rozhodnuti je ta jeho Cast, ktera adlastnikovi fizeni ukladd povinnosti anebo
Ve ’ 4 ’ / v/ Vo / v 4 v/ v/ 7V Ve M
priznava prava. V daném pripadé je vyrokem exekudniho prikazu Cast, v niz se (1.) narizuje
k vymozeni vykonatelného nedoplatku v castce 841508 K¢ provést prodej nemovitosti
dluznika, (2.) dluzniku zakazuje s nemovitostmi nakladat a (3.) uklada ve stanovené lhaté
, . [ . v / . . v ’ ’ v/
oznamit spravci dané, zda a kdo ma k nemovitosti predkupni pravo. Teprve dalsi text
exekuc¢niho ptikazu je odivodnénim. Predmétné rozhodnuti proto shledal krajsky soud
prezkoumatelné a uréité. Ohledné odkazu na priméfené uziti o. s. f. krajsky soud
konstatoval, ze v jednotlivych Castech vyroku je konkretizovano, ktera ustanoveni o. s. f.
byla pouzita; v pouleni byla stézovatelka odkazem na ustanoveni § 335a odst. 2 o. s. f.
informovana o tom, ze danové exekuci bude podrobena nemovitost se véemi soucastmi a

ptislusenstvim.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka uplatnila duvody zakotvené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tzn. namita nezakonnost resené pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

Vtéto otazce zdejsi soud vychazel ze skutecnosti, ze se problematikou
namitek proti exeku¢nimu prikazu zabyval rozsiteny senat v rozsudku ze dne 26. 10. 2005,
sp. zn. 2 Afs 81/2004 (in: ¢. 791/2006 Sb. NSS), a v tomto rozsudku zejména konstatoval,
ze ynutnost soudniho prezkumu rozhodnuti ve vécech dariové exekuce je ddana jiz vistavnimi
kautelams, vyplyvajicimi zejména z ¢l. 36 Listiny zdikladnich prav a svobod. Podle ¢l. 36 odst. 2
véta drubd Listiny totiZ z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno prezkoumdvdni rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Pritom jiz z povahy véci je zrejmé, Ze
provedenim dariové exekuce dochazi k zdsabu (prinejmensim) do vlastnického prava podle ¢l. 11
Listiny, a to ve smyslu — podle typu exekuce - ziniku vlastnického priva k urcité penézni
hodnoté (prikdaziani pobledivky, srizka ze mzdy) & k movité nebo nemovité véci, k jejimuz
prodeji miiZe dojit. Za danych okolnosti proto soudni prezkum téchto rozhodnuti vyloucen byt
nemiize. Dals{ podpiirny argumentacni potencidl plyne ze srovndni exekucnibo vizeni vedeného
v cvilnim a v darovém ¥izeni. Pravni vdd, zaloZeny na principech jednoty, racionality a
vnitini obsahové bezrozpornosti, ssebou nutné prindsi imperativ stejnéhbo nahledu na
srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilmyjch pravnich predpisech ¢ dokonce
odvétvich. V daném pripadé obéansky soudni vdd v Cisti Sesté (§ 251 a ndsl.) velmi podrobné
upravuje vykon rozhodnuti, pricemZ ztéto dpravy vyplyvd, Ze rozhodovini o wvykonu
rozhodnuti je zdsadné dvojinstancni (zejm. § 254 odst. 4 o. s. 7.), a Ze projednani odvolini a
rozhodnuti o ném se ¥idi pravidly tzv. splné apelace (viz Bures/Drapal/Krémar/Mazanec:
Obcansky soudni 7ad - komentar, II. dil, 6. vyd., C. H. Beck, 2003, str. 1172). Navic, v téchto
vécech o. s. 7. pripousti rovnéz pouZiti dovolani, tzn. mimorddného opravného prostredku (§ 238
0. s. 7). Zminénému pozadavku racionality a bezrozpornosti by proto zjevné odporovalo,
paklize by byl prezkumny reZim obou zminénych typii exekucnibo ¥izeni upraven procesné
zdsadné odlisnym zprsobem, jakkoliv je zaroven ziejmé, Ze spravni Zalobu nelze povazovat za
opravny prostiedek proti spravnim rozhodnutim, nebot predstavuje nikoliv pokracovini
v ¥izeni predchozim, nybrZ kvalitativné odlisny typ Fizeni vedeného pred jinym typem organu
verené moci. K tomu je ostatné pripadné i pripomenout, Ze podle ustanoveni § 73 odst. 7
dariového 7adu se pro vykon dariové exekuce pouZije primérené obcanského soudniho vadu, takze
iz toho divodu se pripadné vivaby o zdsadni odlisnosti obou procesnich reZimi jevi jako
iraciondlni.

Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze soudni prezkum v téchto pripadech samozrejmé

oV A . 4 . . / J v /4
nemuze zpochybnovat souslednost a logickou provazanost jednotlivych fazi danoveho
fizeni. Namitkami proti exekucnimu ptikazu proto nelze G¢inné brojit proti samotnému
dafiovému nedoplatku stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim, rovnéz
nasledny soudni pfezkum mize byt zaméfen na vhodnost a proporcionalitu zpisobu a
rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni Géinnost

o Ve . 4 . . v eV v o . 4 v 4
vudi povinnému apod., nikoliv vsak jiz na prezkum duvodnosti samotného exekucniho
titulu. Soudni prezkum proto v téchto pripadech lze oznacit za do uréité miry omezeny a
koncentruje se na pfipadné ,vyboleni“ z fadné a na principu proporcionality zalozené
danové exekuce. Jak jiz ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 11. 2004,
¢ j. 1 Afs 47/2004 - 75 (in: www.nssoud.cz), nje-li u spravnibo soudu napadeno rozhodnuti

/ v/ / * V/ / v/ / v / Ve v oV .

vydané v dalsi fazi rizeni (v ¥izeni exekucnim), pak prirozené soud miize zkoumat jen samotnou
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existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pobledavky k cené exekuci
postiZené véci apod., navic za podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad, Ze exekucni titul neexistuje,
zvoleny zpiisob exekuce neni zikonem pripustén, Ze cena postizené véci je v nepoméru k vysi
pobledavky atp. Soud se ve fazi exekucnibo ¥izeni nemiiZe zabyvat skutecnostma, které nastaly
pred vydinim vykonatelného vykazu nedoplatkii, tedy v ¥izeni vymérovacim.”

Pfi védomi citované judikatury je zfejmé, ze v nyni projednavané véci stézovatelka
soustfedila svoji procesni obranu na samotnou vykonatelnost exekucniho titulu, kdyz
setrvale namitala, ze exekucni prikaz je neurcity a neprezkoumatelny. Této argumentaci
vsak nelze prisvédcit.

Jak totiz spravné konstatoval jiz krajsky soud a Nejvyssi spravai soud se v tomto
pomérné velmi jednoduchém pripadé aplikace prava sjeho nazorem zcela ztotoznuje,
v v ’ vV 7 V7 . v . v 7 v/ . . ¢
predmétny exekucni prfikaz je oznacen jako ,exekucni prikaz na prodej nemowvitosti“. Toto
v /A 4 / / 4 4
oznaleni je dale potvrzeno vyslovoym odkazem na ustanoveni § 73 odst. 6 pism. d)
dantového radu, podle néhoz ,dariovd exekuce se provadi vydinim exekucniho prikazu na
p vy
prodej nemovitosti.“ Ohledné vymezeni predmétu exekuce v daném pripadé tedy nemohlo
/ v / /v v 4 v / i /7. / A4 v
byt pochyb; presny vycet a oznaceni dotéenych nemovitosti je ve vyroku pfikazu obsazen.

Ve vyroku exekuéniho ptikazu je dale vyslovné uvedena vyse Castky vykonatelného
nedoplatku (841 508 K¢), pri¢emz v oduvodnéni je podrobné rozepsano, za které dané a za
jaké asoveé obdobi se tento nedoplatek stanovi. Z predmétného vyroku stézovateli plynou
tri konkrétni povinnosti: narizuje se provedeni prodeje blize specifikovanych nemovitosti,
zakazuje se stézovatelce (dluznik), aby po doruceni exekucniho ptikazu oznacenou
nemovitost prevedla na nékoho jiného anebo ji zatizila a uklada se ji, aby do 15 dnt po
dorudeni oznamila spravci dané pisemné nebo ustné do protokolu, zda a kdo ma
k nemovitosti predkupni pravo.

Stézovatelka se myli, kdyz vkasalni stiznosti tvrdi, ze spravce dané pochybil,
kdyz v exekucnim pfikazu ve vyroku pouze odkazal na pfimérené pouziti o. s. t., aniz
uvedl konkrétni zakonna wustanoveni. Z obsahu exekuéniho prikazu totiz zcela
M v v v . / 4 v . 4 M .. /4 a4
jednoznacné plyne, ze vjeho vyroku spravce dané nejprve odkazal (mimo jiné) téz na
ustanoveni § 73 odst. 7 datiového fadu, podle néhoz plati, Ze pro vykon datiové exekuce se
pouzije priméfené o. s. f., a v této souvislosti oznacil ustanoveni § 335 a nasl. tohoto
zakona. V dal$im textu vsak u nafizeni prodeje nemovitosti jiz vyslovné oznadil ustanoveni
§ 335 odst. 1 o. s. I. a v pripadé vysloveni zakazu stéZovatelce, aby po doruceni exekuc¢niho

v/ v . v v .. 4 .. IV 4 4
prikazu oznacenou nemovitost prevedla na nékoho jiného anebo ji zatizila a ulozeni, aby
do 15 dnt po dorudeni oznamila spravci dané pisemné nebo tstné do protokolu, zda a kdo
ma k nemovitosti predkupni pravo, odkazal na ustanoveni § 335b odst. 1 o. s. 1.

Lze tak shrnout, ze pfi vymezeni jednotlivych povinnosti stézovatelky spravce dané
/ v Ve /4 4 4 v / v 4 v/

vyslovné oznacil konkrétni ustanoventi o. s. f., podle kterych postupoval, a exekucni prikaz
proto zcela spravné nebyl shledan neurlitym ¢i nesrozumitelnym. Stézovatelka totiz z jeho
vyroku seznala vSechny povinnosti ji ulozené a tyto ji byly stanoveny zcela jednoznalné a
s odkazem na konkrétni pouzita zakonna ustanoveni. Krajsky soud proto postupoval zcela
spravné, kdyz takto zformulovany exekulni ptikaz shledal odpovidajicim zikonu a
rozhodnou pravni otazku tak posoudil zcela v souladu se zakonem.
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Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2008

JUDr. Vojtéch Simiek
predseda senatu



