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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci Zalobce: nezl. S. J., zastoupeny zikonnou
zastupkyni: V. Y., praivné zastoupeny Mgr. Dagmar Drimalovou, advokatkou se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, Praha
7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2006, ¢. j. OAM-359/LE-C09-C09-
2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.7.2007, ¢ 5. 1 Az 65/2006 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené advokatce Mgr. Dagmar Dfimalové, se priznava odména

za zastupovani ve vys$i 4800 K¢. Tato Castka bude jmenované vyplacena z altu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni zastupkyné stézovatele nese stat.

Odtuvodnént:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 9. 2006, ¢. j. OAM-359/LE-C09-C09-2006.
Rozhodnutim spravniho organu nebyla stézovateli k jeho zadosti udélena mezinarodni
ochrana podle ust. § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud ptiposouzeni véci vychazel ztoho, ze u
nezletilého ditéte narozeného na tzemi Ceské republiky mohou dévody pro udéleni azylu
spocivat v odivodnéném strachu jeho zakonnych zastupcd z pronasledovani podle § 12
zakona o azylu. V projednavaném pfipadé vsak azyl nebyl rodi¢im ani sourozencuim
stézovatele udélen. Co se tycCe obav zastupkyné stézovatele, ze ji bude jeji syn v pripadé
névratu do vlasti odebrin pro jeji azylové Hzeni v Ceské republice, krajsky soud odkazal
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na zjisténi spravniho organu, ze trestni odpovédnost podle pravnich predpisu Béloruské
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republiky se nevztahuje na netspés$né zadatele o azyl. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil
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se zavérem zalovaného, Ze stéZovatel neuvedl Zadné skutecnosti svédéici o hrozbé vazné
Wmy podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatel napadl rozsudek Méstského soudu v Praze kasaéni stiznosti z duvoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
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jen ,s. f. 5.“). Uved], ze spravni organ nezjistil presné a tplné skutkovy stav véci, a nasledné
radné nevyhodnotil divody zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu. Zakonna
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zastupkyné stézovatele by byla v pripadé navratu do zemé ptvodu uvéznéna za to, v Ceské
republice pozadala o mezinarodni ochranu. Novela trestniho fadu v Bélorusku totiz
zavedla novou Upravu trestni odpovédnosti osoby za diskreditaci republiky. V dusledku
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uvéznéni by ji byl stézovatel odebran. Zalovany sice uvedl, ze podle informaci spolecnosti
Clovek v tisni k uplatnovani tohoto zakona viuci netispéSnym zadatelim o azyl nedochazi,
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zakonna zastupkyné stézovatele vSak obdrzela od svych krajant zcela opacné informace.

Zakonna zastupkyné stézovatele opakované podala svym jménem zadost o
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mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo rozhodnuto, stejné jako o zadosti otce
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stézovatele. Stézovatel se proto domniva, ze v jeho pfipadé jsou splnény podminky pro
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udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nebot se narodil na Gzemi Ceské
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republiky, vyjma statni ptislusnosti nema zadné vazby na Bélorusko, na jeho uzemi nikdy
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nepobyval a jeho rodice a sourozenci ziji pravé v Ceské republice. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravani soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratl k
dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného G¢inku podané kasacni stiznosti.

Pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky tizeni. Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze byl vynesen dne 26. 7. 2007, tedy po u¢innosti novely azylového
zakona ¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasacni
stiznost prijatelna ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zaymy stézovatele. Vychazel pritom
z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, C.j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zijmt
stézovatele jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v nizje kromé ochrany vetejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. §
103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje - v mezich kritérii ptijatelnosti -
v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajma a z jakého dvodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.
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Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spatruje prijatelnost sve kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v rimci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci Cinnosti
krajskych soudd. Posouzenim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané nezletilym
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zadatelem narozenym na uzemi Ceské republiky se Nejvyssi spravni soud jiz dostateéné
zabyval napf. v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 433/04 - 71, www.nssoud.cz., {1
v rozsudku ze dne 8. 2. 2006, ¢.j. 3 Azs 412/2005 - 56, www.nssoud.cz, kde dospél zde
k zavéru, ze dGvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu jsou v takovém pripadé
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vétsinou odvozeny od divodu uplatnénych rodi¢i zadatele ¢ijeho zakonnymi zastupci,
nebot tento zadatel zpravidla zadny dtvod pro udéleni azylu vztahujici se pouze k nému
mit ani nemuze, protoze situaci v zemi puvodu vubec nepoznal. K davodnosti namitek
stézovatele, ze spravni organ nalezité nezjistil skutkovy stav véci, se Nejvyssi spravai soud
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jiz rovnéz vyjadril v mnoha rozhodnutich, namatkou lze uvést napt. rozsudek ze dne 22. 3.
2005, ¢. j. 4 As 56/2003 - 76, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 3 Azs
240/2005, www.nssoud.cz.

Namitku stézovatele, ze vjeho pfipadé byly splnény podminky pro udéleni
humanitarniho azylu Nejvyssi spravni soud posoudil jako nepfipustnou v souladu s § 104
odst. 4 s. f. s. Divody kasa¢ni stiznosti totiz nelze rozsirovat nad ramec zalobnich bodu,
lze je optit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkove duvody, jez byly v fizeni pred
krajskym soudem pripustné uplatnény (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
28.7.2005, sp. zn. 2 Azs 134/2005, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).

Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tak poskytuje dostatecnou
odpovéd na vsechny namitky podavané v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze podminky prijatelnosti v daném ptipadé nejsou splnény a kasacni
stiznost zalobce podle § 104a s. t. s. pro neprijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, ze podle
ust. § 32 odst. 5 zak. ¢.325/1999 Sb., ve znéni zak. ¢. 350/2005 Sb., podani kasacni
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stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve
vécech azylu ma odkladny Géinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti
Vv Ve /7 ’ 4 / Ve 4 v._ /7 /v .
stézovatele o priznani odkladného Gc¢inku podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s.
Vv
f.s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
zadny z GlastnikG pravo na nahradu nakladi fizeni. Ustanovené advokatce (nepresné
oznalené jako zastupkyné zastupkyné stézovatele) nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za dva dkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni Castky 600 K¢
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z
U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni zastupkyné stézovatele nese podle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. dubna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



