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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
spolecnost SUD, s.r.0., se sidlem U lesika 6, Znojmo, proti zalovanému: Finandni
feditelstvi v Brné, se sidlem nidm. Svobody 4, Brno, o spotfebnich danich, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2006,
¢.j. 31 Ca 114/2005 - 33,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 31 Ca 114/2005 - 33,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Odavodneéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se Finanéni reditelstvi v Brné (dale téz ,stézovatel)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 7. 6. 2005, ¢. j. 7941/04/ FR 130, a rozhodnuti Finanéniho tGfadu
ve Znojmé (dale téz ,spravce dané“) ze dne 6. 8. 2004, ¢. j. 88430/04/346914/1444,
avéc byla stézovateli vracena k dal$imu fizeni. Dtvod pro zruseni obou rozhodnuti
spattoval  krajsky soud v  nepfezkoumatelnosti pro  nedostatek  duvodd,
protoze z rozhodnuti stézovatele nebylo seznatelné, z jakych konkrétnich dikazt
vychazel, jak je hodnotil, které osvédcil jako skuteéné dukazy, jakou dukazni silu
jim pfisoudil, apod.

Jako pravni davody své kasacni stiznosti a jejtho doplnéni stézovatel uvedl divody
obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel pfedné navrhl

. 4 / v ’ /v 4 . v 7/ I . I ‘[ /
spojeni samostatnych kasacnich stiznosti proti v kasaéni stiznosti blize specifikovanym
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rozsudkim Krajského soudu v Brné, nebot spolu skutkové souvisi, kdyz samostatné
projednanti je dle stézovatele v rozporu s principem procesni ekonomie. Stézovatel uvedl,
v M 4 v /7 eV v/ 4 v M / v v
ze spojeni véci navrhoval jiz v fizeni pred krajskym soudem, coz vsak tento nereflektoval.
V disledku toho pak dospél k zavéru o netplnosti predlozeného spisového materialu,
v o v 7 ’ vV v > /
coz bylo divodem pro zruSeni rozhodnuti stézovatele pro neprezkoumatelnost. Zadné
zakonné ustanoveni stézovateli s ohledem na hospodarnost tizeni neuklada vést uplny
samostatny spis k jednotlivych zdanovacim obdobim na jednotlivych danich. Krajsky
soud byl stézovatelem o existenci spisoveho materialu informovan nejen ve vyjadreni
k zalobé, ale i v pripojeném seznamu spisového materialu. Postup krajského soudu byl
proto stizen vadou zpusobujici nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud dale
vV . o . . . v 7 ’ / v
rovnéz nikterak nezdivodnil, cojejvedlo ke zruseni rozhodnuti spravce dané,
v ¢em je spatfovan nedostatek tohoto rozhodnuti. Tvrzeni soudu o nepfezkoumatelnosti
v / / . . ° ;. v e
zalobou napadeného rozhodnuti v souvislosti s dikaznimi prostredky vztahujicimi
se k ¢innosti celnich organt také nemuze obstat, a to s ohledem na uplatnéné odvolaci
namitky. Ze soudem pouzité formulace totiz vyplynulo, ze namitky uplatnéné v danovém
v/ 4 v/ 4 4 4 vV 4 \4 i M
fizeni a vfizeni soudnim nebyly shodné. Stézovatel dale uvedl, ze citace zjeho
rozhodnuti, kterou pouzil krajsky soud, byla vytrzena z kontextu celého rozhodnuti,
kdyz odkazal na jiné strany rozhodnuti. V zavéru kasacni stiznosti se stézovatel dovolal
zasady predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, kdyz poukazal na rozsudky téhoz soudu
ze dne 23. 2. 2005, kterymi byly zamitnuty zaloby téhoz zalobce ve skutkové totoznych
vécech, pricemz tehdy soud nedospél kzavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele. Stézovatel navrhl zruseni predmétného rozsudku krajského soudu a vraceni
véci zpét k dalsimu fizeni.

UCcastnik rizeni spolec¢nost SUD, s.r.o., ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti

uvedl, ze soud ve svém rozsudku vylozil zcela jasné duvody, které ho vedly k nazoru

v . ’ vV Voo VvV v . ’ v . ’

o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, kdyz je rovnéz ztrejmé, prol krajsky

soud zrusil i rozhodnuti  spravce dané. K namitce stézovatele o predvidatelnosti

rozhodnuti a tim 1 o poruseni prava na spravedlivy proces Gcastnik rizeni uvedl, ze to byl

VvV 4 4 4 . v 4 Ve

naopak stézovatel, kdo vydanim rozhodnuti v jeho neprospéch toto pravo porusil,

proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, kdyz by rovnéz uvital, aby Nejvyssi spravni soud
vyjadril svlij nazor na podstatu véci.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal na zikladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

Dle ust. § 76 odst. 1 s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivoda rozhodnuti.

Ptfed vlastnim vyjadrenim se k meritu kasa¢ni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné vyslovit se k navrhu stézovatele na spojeni véci stejnych Gcastnikt fizeni
napadlych u tohoto soudu k osmému a sedmému senatu, nebof tento nivrh nemuze
Nejvyssi spravni soud z divodd nize uvedenych reflektovat.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2007,
j. 7 Afs 213/2006 - 71, www.nssoud.cz, dle ust. § 39 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s ust. § 120
v v 4 . . 4 v v 4 /v M 4 VYV */ M 4
f.s., predseda senatu je sice opravnén kasacni stiznosti, které sméruji proti rozhodnutim,

v
C.
S.
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jez spolu skutkové souviseji, usnesenim spojit ke spoleCnému projednani, musi pti tom
vSak Settit podstatu prav ucastnika fizeni. Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod plati, ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Pridélovani spisa, resp.
4 v 7 M M / /.0 o M 4 M vV/
napad véci do jednotlivych senati a soudcim, je upraveno rozvrhem prace Nejvyssiho
4 4 v v/ v /4 4 M 4 v M 4
spravniho soudu. Predseda prislusného senatu je proto opravnén rozhodnout o spojeni
v v 7 ’ / ’ i ’ . ’ ’ .
pouze téch véci, které ma ,ve své moci“, resp. které mu jako zakonnému soudci byly
4 M VVv/ 4 4 Ve 1V 4 v /4 v Vv
rozvrhem prace Nejvyssiho spravniho soudu pridéleny. Neni vSak opravnén, aniz by
zasahl Ustavné garantovana prava udastnikl fizeni, spojit véci, které byly pridéleny
rozdilnym ¢lentm senatu, natoz véci, které do jeho senatu pridéleny vibec nebyly (tzv.
M 4 v 7/ V/V 4 M vVv/ 4 4 Vv 4 v / v 7/
spojeni véci napri¢ senaty Nejvyssitho spravniho soudu). Stézovatelem uvadéné kasacni
stiznosti byly rozvrhem prace Nejvyssiho spravatho soudu svéreny rozdilnym soudcim
ruznych senati tohoto soudu, a proto jespojeni kasacnich stiznosti ke spolecnému
projednani a rozhodnuti nejen nemozné, ale s poukazem na poruseni ustanoveni cl. 38
M i 4 4 4 v i v vV M
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vylouceno. Jelikoz stézovatel poukazuje na
princip procesni ekonomie, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela nezbytné poukazat na
existenci nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.12. 1999, sp.zn.II. US 246/99. V tomto
4 % 4 S DA \2 . ’ v . 7 7 .
nalezu se Ustavni soud vyjadril v tom smyslu, ze spojeni nékolika odvolani v jedno
rozhodnuti o odvolani neni zadnym ustanovenim ziakona o spravé dani a poplatka
vylouceno. Z logiky véci a predevsim se ztetelem k zasadé danového fizeni (§ 2 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkl) je takovéto fizeni a rozhodovani mozné tehdy, jde-li
o skutkové a pravné zcela totozné véci, na které dopadaji i stejna ustanoveni procesniho
v . vV . . . / . v Vv ’ 1 o
predpisu. Pokud pak stézovatel poukazuje na princip procesni ekonomie a Setfeni naklada
Ucastnikt fizeni, mél o odvolanich, v kontextu uvedeného nalezu Ustavniho soudu,
rozhodnout sam jednim rozhodnutim. Proto Nejvyssi spravni soud véci stézovatelem
navrhované ke spole¢nému projednani nespojil.

Stézovatel dale nesouhlasi stim, ze krajsky soud zrusil jak jeho rozhodnuti,
tak i predchazejici rozhodnuti spravce dané pro neprezkoumatelnost, kdyz uvadi,
ze duvod, pro ktery krajsky soud zrusil druhé z nich, neni z jeho rozhodnuti seznatelny.
Otazkou neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti pro nedostatek davoda se Nejvyssi

4 4 / eV v/ v v / 4 v
spravni soud zabyval jiz dtive vradé svych rozhodnuti (napf. v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 -52, www.nssoud.cz), proto odkazuje na rozbor tam
uvedeny.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani odGvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu konstatuje, ze ackoliv se tento zabyva dtvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele, zcela v ném absentuje ozfejméni vyroku ¢. II rozsudku krajského
soudu; v rozsudku tedy naprosto chybi skutkové ¢i pravai divody, které vedly krajsky

v 7 e 4 / v /4 . v 7 / V . v . vVv/
soud ke zruseni i platebnitho vyméru vydaného Finan¢nim Gradem ve Znojmé. Nejvyssi
spravni soud tak dospél k zavéru, ze pokud se krajsky soud ve svém rozsudku nevyjadril,
pro¢ zrusil irozhodnuti spravce dané, zatizil své rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro

o o 4 Vv Vv v/ v ’ 4 4 4 /7 ’
nedostatek duvodu rozhodnuti. Jestlize totiz pfislusna zakonna ustanoveni a ustalena
judikatura vyzaduji, aby z oddvodnéni rozhodnuti bylo ,seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvabami se ¥idil p7i hodnoceni dikazi®, pricemz ,rozhodnuti, jehoZ oditvodnéni obsahuje
toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho divody shledany
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spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot ditvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2. 1993, C. j. 6 A 48/92 - 23), s tim, ze s absenci vySe
uvedenych nalezitostl spojuji citovana rozhodnuti nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek dtvodud, tim spise je stejnou vadou zatizen rozsudek, ve kterém naprosto
absentuje zdGvodnéni jednoho zjeho vyrokl, kdyz v dané situaci zakon odtvodnéni
rozhodnuti vyzaduje. Tato stizni namitka je tedy divodna a rozsudek Krajského soudu
v Brné je tak nutno zrusit.

Stézovatel rovnéz poukazal na skutecCnost, ze jednim z duvodd, pro které krajsky
soud zrusil jeho rozhodnuti jako nepfezkoumatelné, byla skutecnost, ze dle dvahy
krajského soudu nepftilozil k vyjadreni k zalobé cely spravni spis. Krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, Ze listiny, jichz bylo tfeba k posouzeni véci, nebyly soucasti
predlozeného spisu a rovnéz, ze zadny z dosud predlozenych spist neobsahoval Gplny
spisovy material, ktery mél byt podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Z tohoto
zjisténi pak dovodil, ze ,sama o sobé by tato skutecnost byla diivodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti z divodi uvedenych v § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.

Nejvyssi spravai soud v dané véci bezvyhradné neakceptuje krajskym soudem
dovozovany zavér, podle kterého by stézovatel byl povinen predkladat Gplny spisovy
material vzdy ke kazdému rozhodnuti, které je napadeno zalobou, jde-li o véci souvisejici
liSici se pouze riznym zdanovacim obdobim, u nichz neni veden pro kazdé toto obdobi
samostatny spravni spis. SouCasné vsak nelze ponechat bez zisadni vytky postup
stézovatele, ktery k napadenému rozhodnuti spolu svyjadfenim predlozil pouze cast
rozhodného spisového materialu a v dalsim bez jakékoliv konkrétni specifikace pro véc
rozhodnych okolnosti (dukazt) uvedl, ze spoleény spisovy material byl jiz krajskému
soudu predlozen vjinych vécech stotoznym predmétem sporu, coz mimo jiné
neodpovida skutecnosti.

Jakkoliv tedy nelze na jedné strané dovozovat, ze stézovatel byl povinen v dané
véci predlozit Gplny spisovy material ke kazdé projednavané zalobé, je nutné, aby,
pokud jiz co do rozsahu predkladaného spravniho spisu odkazuje na jiné véci
projednavané stejnym soudem, zcela konkrétné uvedl, soucasti kterého soudniho spisu
jsou ty které rozhodné dikazni prostredky. Na krajském soudu nelze bez dalsiho zadat,
aby z nekonkrétnich odkazi najiné soudni spisy dohledaval soudasti spravniho spisu
(tzv. ,dalsi listiny®) rozhodné v pfedmétné véci. Tato stizni namitka stézovatele
je tedy nedivodna.

Stézovatel v dalsim stiznim bodé rozporoval zavér soudu o neprezkoumatelnosti
jeho rozhodnuti, ke které krajsky soud dospél s oduvodnénim, ze ,zrozhodnuti neni
zjistitelné, které podklady wvzal Zalovany wvsvabu jako podklady pro své rozhodnuti,
které vyloucil a pro¢”. Krajsky soud tedy ucinil zavér o obsahu odivodnéni rozhodnuti
o odvolani v dafiovém fizeni.

Vzhledem k okolnosti, ze se ktéto otazce vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 213/2006 - 70, www.nssoud.cz, odlisné
od pravniho nazoru zastavaného rozhodujicim senatem, predlozil tento véc k rozhodnuti
senatu rozsirenému. Ten v usneseni ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
www.nssoud.cz, postuloval zavéry tykajici se rozsahu obsahu odtvodnéni odvolaciho
rozhodnuti. Z nich jsou pro souzenou véc urujici nasleduji. Dle rozsiteného senatu
tak ,pausilné definovat pozadovany "minimalni” rozsah odiivodnéni, aby bylo v konkrétnim
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pripadeé jesté prezkoumatelné, dost dobre nelze, nebor toto je vZdy kontextudlni a individudlni
kategorii — zrcadli se v ném zejména pribéh predchoziho 7izeni, predevsim procesni aktivita
stran a provddéné dokazovdni, povaba skutkovych a pravnich otdzek, které byly v 7izeni
veseny, avrozhodnuti, jimZ bylo jiné rozbodnuti prezkoumdvino, i povaha a rozsah
prezkumné Cinnosti organu, ktery ve véci rozhodoval, jak vyplyvd z konkrémi procesni
dpravy s tim, ze ,rozsah provedeného prezkumu musi nalézt odraz v pisemném odivodnéni
rozhodnuti odvolactho organu®, a dale ,neni wsak Ziadného diivodu, aby mechanicky
rekapitulovalo vse, co se v dariovém 7izeni doposud stalo & co s nim primo ¢ neprimo
souviselo, nebot’ to by bylo nadbytecné, a tedy nebospoddrné; skutkovy a pravni kontext véci
je treba popsat tak, aby vytvirel podklad pro porozuméni duvodim rozhodnuti a pro to,
aby tyto ditvody presvédcivé obhajily jeho vyrok*.
S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti
stézovatele v ¢asti oduvodnéni obsahuje nejprve struénou rekapitulaci sporu zamétrenou
/v 4 4 v 4 v 4 v
spiSe na procesni otazky (str. 1 az 3), odkaz na zpravu o danové kontrole ohledné
hodnoceni dikaznich prostredkt (str. 2), rozbor jednotlivych odvolacich namitek (str. 3
az 7), hodnoceni nékterych dukaznich prosttedku (str. 5, 7) a obecny zavér (str. 7 a 8).
Dostatecnost takto koncipovaného odtvodnéni je nutno zhodnotit dle zasad uvedenych
V/V / 4 4 i 4 / Vv \4 . vv/ 4 4
rozsifenym senatem v usneseni citovaném vySe, kdyz Nejvyssi spravni soud shledal,
ze jim rozhodnuti stézovatele dostalo. Jak je patrné ze stru¢ného prehledu odivodnéni
predmétného rozhodnuti, obsahuje toto na tvod shrnuti podstatnych skutecnosti
z dosavadniho stavu fizeni v dané véci, kdyz se pak dale vénuje rozboru jednotlivych
odvolacich namitek. Ponékud zavadéjicim je jen predposledni odstavec na str. 7,
ktery vsak neni mozno vykladat vytrzené z kontextu celého rozhodnuti, naopak je nutno
ho interpretovat v ramci celého odivodnéni. Jen na zakladé tohoto odstavce pak nent
mozno udinit si zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvody,
kdyz nelze prehléednout, ze tato namitka nebyla namitana Gc¢astnikem fizeni, nybrz byla
konstatovana ex offo krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje vadnost
. / v v/ o4 VeV e/ / / M
postupu Krajského soudu v Brné spocivajictho v rozsitujicim vykladu pojmu
v « / . ’ / ’ . vV/ ) /
»neprezkoumatelnost“ jdouciho za hranice stanovené zakonodarcem. Nejvyssi spravni
M I’V 4 4 M o 4 M v 4 v
soud proto shledal i tuto stizni namitku duvodnou. Dale konstatuje, ze neni mozno
odhlédnout ani od skutecnosti, ze prakticky shodné rozhodnuti stézovatele
v obdobné véci bylo predmétem meritorniho prezkumu Krajského soudu v Brné,
ato podsp. zn.30Ca 56/2003 az 30 Ca 60/2003, coz je vrozporu se zasadou
v 4 . 4 v/ 4 /4 /4 4 v - /4 4
predvidatelnosti soudniho fizeni, vtéto konkrétni véci reprezentované pozadavkem
kladeni shodnych narokt na obsah odivodnéni rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
vykladu nastoleného roz$itenym senatem.

Nejvyss$i spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
/ v /7 /v M v / o o v 4 v v v /7
ve své kasalni stiznosti, a ze vSech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil z dvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a
v v v O v/ v/ 4 v Vo - 4 \4
véc mu soucasné vratil k dalsimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz
’ 4 4 ’ 4 4 M vVv/ 4 4 v - Ve
ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pritom rozhodl
bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



