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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: P.
F., proti Yalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem Kiizové 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2006, C. j.
42 Cad 145/2005 - 64,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 30. 9. 2005, ¢. X, byla zamitnuta zalobcova zadost (ze
dne 10. 8. 2005) o plny invalidni dachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni, s odivodnénim, ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Berouné ze dne 13. 9. 2005 neni zalobce
plné invalidni, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 10 % a nedosahla tak poklesu nejméné o
66 %, ktery vyzaduje ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi pro plnou invaliditu.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podal zalobce vcas zalobu, v niz namital, ze
posudek lékafe OSSZ v Berouné neodpovida jeho zdravotnimu stavu zejména v zavéru o
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Jeho dominantni onemocnéni,
diagnostikované jako SLE - systémové autoimunitni onemocnéni - ma progresivni
charakter a v soucasné dobé jej omezuje pri kazdé ¢innosti v bézném zivoté a zptsobuje, ze
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neni schopen témét zadné prace. Projevuje se Castym vznikem otokd koncetin, kloubt 1
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jazyka (s nebezpelim uduseni), jakoz i vznikem nehojicich se bolakt po celém téle. Ty
vznikaji zdanlivé bez pfifiny a vyvinou seize zcela nepatrného skrabnuti. V dasledku
tohoto onemocnéni ma zalobce zvySenou schopnost nikazu virdézou v jakémkoliv
prostredi a nemuze tudiz pouzivat k dopravé vefejné dopravni prostfedky, chodit do kina,
divadla, na sportovni akce ¢i jiné zabavy. Nemtze pobyvat ani na slunci, nemize sportovat
a vykonavat fyzicky naméahavou praci. V zaH 2005 za¢al studovat prvni roénik CVUT v
Praze, avsak v dusledku choroby musel studium prerusit. Uzivani léka na tuto chorobu
ma vedlejsi uéinky, jako je vysoky krevni tlak i zhorseny stav ledvin. Prognoza
onemocnéni je velmi neprizniva a pusobi zejména na psychiku stézovatele. Vyslovil
presvédcent, ze jeho onemocnéni snizuje schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti nejméné
0 66 % anavrhoval, aby soud zrusil rozhodnuti zalované ze dne 30. 9. 2005, ¢. 830731
0605, a vyslovil, ze zalobci nalezi plny invalidni duchod.

Krajsky soud v Praze vyzadal pro uclely prezkumného fizeni soudniho posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci pro Stredolesky kraj, nebot tento
organ je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialnitho zabezpeleni, povolan k tomu, aby podaval posudky vSude tam, kde je
predmétem prezkumného soudniho fizeni narok na davku dachodového pojisténi
podminény nepfiznivym zdravotnim stavem pojisténce. Tato komise ve svém posudku ze
dne 11. 1. 2006, za pfitomnosti posudkové lékarky a odborného ortopeda, po studiu
spisové dokumentace OSSZ v Berouné a zdravotnicke dokumentace praktické lékarky
MUDr. L. S., jakoZ i po konzultaci zdravotniho stavu Zalobce s odbornou internistkou
MUDr. B., a po vySetreni zalobce v komisi pfitomnym odbornym ortopedem, dospéla k
zavéru, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim stézovatele je systémové autoimunitni
onemocnéni, t. ¢. bez klinicky zjevné patologie pohybového aparitu. K datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti zalované byl stav systémového onemocnéni dlouhodobé
stabilizovan, nebyla objektivizovana progrese onemocnéni ani organové postizeni ve
smyslu zanétu kloubd, ledvin, srdecniho svalu ¢i postizeni centralni nervové soustavy.
Onemocnéni bylo zachyceno vcasné, v pocatecni fazi, lécba méla dobry efekt a stav byl
stabilizovan jiz v roce 2003, pfiemz zakladni aktivita onemocnéni byla nizka. Pretrvavaly
pouze obcasné bolestivé otoky kloubd a podkozi a dominovaly spiSe vedlejsi Géinky
viceleté lecby kortikoidy, tj. potenciace snizeni odolnosti organizmu, mistni onemocnéni
kaze a sliznic zpusobené houbami a kvasinkami, zhorsené hojeni ran, pretlakova choroba
(dobre kontrolovana zavedenou lé¢bou) a byla patrna i atrogenizace posuzovaného -
doporucena péle psychologa. V dobé rozhodné k posouzeni slo u zalobce o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou bylo uvedené systémové
autoimunitni onemocnéni vice let stabilizované zavedenou lécbou. Posuzovany byl
schopen dal$iho studia, byl schopen vykonavat prace spise administrativniho charakteru s
vyuzitim dosazené kvalifikace, nevhodna pro ného byla prace fyzicky tézka, v nadmérné
infekénim prostredi, ¢i v klimaticky nepfiznivych podminkach; bylo nutné vyvarovat se
oslunéni. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti hodnotila
posudkova komise podle kapitoly III, oddilu B, polozky 1, pism. a), prilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované, a to ve
vysi 20 %. Horni hranici zde uvedeného procentniho rozmezi volila posudkova komise s
prihlédnutim ke komplikacim lécby zptsobenym kortikoidy. Pro zvysSeni této zakladni
hodnoty podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky neshledala posudkovy davod.
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Vzhledem k nesouhlasu zalobce se zavérem posudku, kdyz zalobce setrvaval
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na svém stanovisku, ze dusledky jeho zdravotniho postizeni jsou vyraznéjsi nez jak je
uznala posudkova komise, dodatecné bylo uvazovano o diagnéze TBC kuze, vyhovél
Krajsky soud v Praze zalobcovu navrhu, aby fizeni bylo doplnéno posudkem soudniho
znalce z oboru zdravotnictvi. K vypracovani posudku ustanovil krajsky soud MUDr. A. S.,
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékafstvi, jemuz ulozil, aby po
prostudovani lékarské dokumentace a vySetreni zalobce odpovédél na otazky 1) zda
zalobce byl ke dni vydani rozhodnuti zalované plné nebo casteéné invalidni, 2) bude-li
shledan plné nebo Caste¢né invalidnim, aby stanovil datum vzniku invalidity, 3) aby se
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vyjadrtil k pracovni rekomandaci. Soud umoznil znalci, aby k vypracovani posudku ptibral
odborného imunologa, pfipadné znalce z oboru celostni mediciny. Ustanoveny znalec po
prostudovani lékafské dokumentace sestavajici ze zprav praktickych lékara, odbornych
nalezi Ustavu imunologie fakultni nemocnice v Praze Motole, po vlastnim vySetreni
zdravotniho stavu zalobce a vysetfeni u konzultantky - imunolozky MUDr. H. M., CSc.,
z Fakultni polikliniky v Praze 2, dospél k zavéru, ze u zalobce jde o autoimunitni
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onemocneéni - systémovy lupus eritematodes (SLE), jehoz postup muze byt sice 1é¢enim
zpomalen a priznaky zcasti potlaceny ¢i kompenzovany, ne vsak vylé¢eny. Onemocnéni je
charakterizovano nadmérnou aktivitou B-lymfocytt, jez vede k tvorbé autoprotilatek
zameérfenych proti organové nespecifickym antigentm. K Castym priznakim patti postizeni
kozni a mezi subjektivnimi obtizemi dominuje zvySena unavnost, nadmérné poceni a
bolesti kloubt a svalt. Ma-li byt léceni racionalni, nalezi specialistim z oboru imunologie.
K zatazeni tohoto onemocnéni posudkovou komisi pro Stredocesky kraj znalec uvedl, ze v
kapitole III (poruchy imunity), oddilu B je v polozce 1 zatazeno systémové onemocnéni
pojivové tkané a podle kritéria zde uvedeného se pfi posuzovani miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti vychazi z funkéniho postizeni, plynouciho z lokalizace, z
aktivity procesu, rozsahu a tize postizeni jednotlivych organu a systémdu, ptipadnych
vedlejsich Gc¢inka na celkovy stav a z pripadnych dalsich komplikaci. Procentni taxace jsou
déleny na skupinu a) s poruchami lehkého stupné, jimz nalezi taxace 10 - 20 %, skupinu b)
s poruchami stfedniho stupné, stabilizované pfi udrzovaci lécbé, jimz nalezi 30 - 40 %,
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skupinu ¢) s poruchami stredniho stupné, nestabilizované pfi udrzovaci 1é¢bé, s kolisavymi
stavy vysoké aktivity, jimz nalezi 50 - 70 %, a skupinu d) s poruchami tézkého stupné,
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jimz je ptifazena hodnota 80 %. Preambule k uvedené polozce stanovi, ze pfi posuzovani
se (takeé) vychazi z pfipadnych vedlejsich Gc¢inka na celkovy stav. V zalobcové pripadé se
jedna o snadnou vulnerabilitu, zranitelnost mechanickymi inzulty a malou rezistenci vuci
infekcim, ta pusobi také na jeho psychiku. Neni predstavitelné, ze by nevylécitelné
onemocnéni, nemocného stigmatizujici a vylucujici ze spolecnosti jeho vrstevnika, nadto
spojené s unavnosti, neovlivnilo jeho psychiku smérem k depresim a ke ztraté zivotni
perspektivy a motivace. Psychogenni faktory neni vhodné pfi posuzovani invalidity
podcenovat, nebot jejich vyznam mnohdy presahuje dasledky nalez somatickych. Znalec
vyslovil pfesvédleni, ze zatimni neprokazatelnost vyznamného postizeni pohybového
Gstroji nebo selhavani parenchymatoznich organt, byla divodem pro zalobcovo posouzenti
zdravotniho stavu podle pismene a) polozky ¢. 1, kde jsou zafazeny poruchy lehkého
stupné, bez zminky o pfipadné lécbé. Zalobce musi byt trvale 1éen, pricemz stabilizaci pri
v 4 / V1.V 4 o4 .l 4 / v 4
udrzovaci 1écbé ma za rozhodujici kritérium pod pismeno b) uvedené polozky s mirou
taxace 30 - 40 %, zatimco pod pismenem a) se nutnost trvalé lécby nepozaduje. Znalec
pripomina, ze sama posudkova komise ve svéem posudku ze dne 11. 1. 2006 vypocitava
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zalobcovy obtize podminéné jak onemocnénim, tak nezadoucimi vedlejsimi Gcinky
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ordinované 1é¢by, konstatuje tézZ ,iatrogenizaci posuzovaného® s tim, ze péce psychologa
je vhodna. Potteba psychologické péle je podle nazoru znalce indikovana, neni vsak
vyvolana nespravnym pusobenim 1é¢icich lékaru (iatrogenizaci) ale dusledky samotného
onemocnéni. Pravé v uznani potreby psychologické péce tkvi jeden z argumentl pro
posouzeni zalobce za vyznamnéji zdravotné postizeného, nez odpovida nejlehéi skupiné
polozky 1. Znalec téz vyslovil nazor, ze posudek posudkové komise by vyznél jinak,
pokud by zdravotni stav zalobce byl konzultovan s imunologem na misto internisty,
popt., pokud by ke svému jednani komise prizvala misto ortopeda pravé imunologa.
Znalec vypracoval posudek ve spolupraci simunolozkou, v jejiz ordinaci byl Zalobce
vySetten a tato lékarka méla k dispozici vyznamnou ¢ast vysledka laboratornich a
klinickych vySetfeni z dokumentace Ustavu imunologie fakultni nemocnice Praze Motole,
kde je zalobce v soustavné péci. Po zvazeni vsech posudkovych kritérii dospél znalec k
zavéru, ze rozhodujici pri¢inou zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
SLE, ktery je indikovano hodnotit podle kapitoly III, oddilu B, polozky 1, pism. b) prilohy
¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni (tj. vyhlasky ¢. 40/2000 Sb.) a v ramci tam
stanoveného rozpéti miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti (30 - 40 %)
hodnotit stredem tohoto rozpéti tj. 35 %. Uzavrel, ze ke dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti zalované (30. 9. 2005) byl zalobce Caste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zikona
¢ 155/1995 Sb., nikoliv viak plné invalidni podle § 39 citovaného zikona. Céste¢na
invalidita vznikala ponenahlu za prokazanou ji lze povazovat ke dni imunologického
konsilia v Ustavu imunologie Fakultni nemocnice Motol ze dne 21. 6. 2005. K tomuto datu
stanovil znalec vznik zalobcovy Casteéné invalidity. K otazce pracovni rekomandace uved],
ze vzhledem ke zdravotnimu postizeni a s prihlédnutim k ziskaneé stredoskolské kvalifikaci,
doporucuje zalobci praci administrativniho typu v mensim pracovnim kolektivu, bez
nutnosti ¢astéjsiho jednani s klienty.

Pfi jednani pfed Krajskym soudem v Praze dne 12. 7. 2006 zastupce zalobce s
ohledem na zavéry znaleckého posudku do protokolu navrhl, aby prezkoumavané
rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalované k dalsimu ftizeni, v némz bude vydano
rozhodnuti o ptiznani ¢astecného invalidniho dachodu.

Krajsky soud v Praze poté napadenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil
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(pro nezakonnost) a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Pti hodnoceni v tizeni provedenych
dukazt se priklonil k posudku znalce MUDr. A. S., ktery oznacil za podrobny
a vylerpavajici, vypracovany ve spolupraci s konzultantkou z oboru imunologie, v némz
znalec presvéd¢ivym zpusobem, podlozenym studiem a vyhodnocenim zdravotni
dokumentace, oduvodnil svij zavér o zalobcoveé ¢asteéné invalidité. Krajsky soud se s timto
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zavérem ztotoznil a vzal jim za vyvracené zavéry posudku posudkové komise MPSV pro
Stredocesky kraj. Proto napadeny rozsudek zalované zrusil podle § 78 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni s tim, aby znovu rozhodla o naroku zalobce na ¢asteny invalidni dichod a vzala
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pritom v Gvahu zavér posudku soudniho znalce, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti zalobce ¢ini 35 % a ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované byl zalobce
Castecné invalidni podle § 46 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi.

Zalovana podala proti tomuto rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
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v niz se dovolavala divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nespravného



4 Ads 104/2006 - 91

4 4 4 4 i v v v 4 \4 4 v/ v o v v
posouzeni pravni otazky soudem. Vyslovila presvédceni, ze v daném pripadé je predmet
soudniho sporu uren tim, o ¢em bylo rozhodnuto ve spravnim frizeni; predmétem
soudniho fizeni v posuzované véci je rozhodnuti stézovatelky, jimz byla zamitnuta zadost
zalobce o plny invalidni dtichod pro nesplnéni podminek § 38 a 39 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
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resp. posouzeni, zda Ucastnik splnuje podminky pro vznik naroku na uvedenou davku.
Pfedmétem soudniho fizeni nebylo posouzeni, zda spliuje podminky naroku na dastecny
invalidni dtchod. Podle nazoru stézovatelky nelze zrusit rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
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plny invalidni dchod s odivodnénim, ze v fizeni pred soudem vyslo najevo, ze Gcastnik
spliiuje podminky naroku na Casteény invalidni dichod, nebot ani jednim ze znaleckych
posudku nebylo shledano, ze by k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti ¢inila mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné <{innosti zalobce z davodu dlouhodobé
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nepfiznivého stavu nejméné 66 % a odpovidala tak plné invalidité. Nebylo rovnéz zjisténo,
ze by u zalobce $lo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou
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¢innost jen za zcela mimoradnych podminek a ze by mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav znacné ztézoval obecné zivotni podminky. Na podporu svého tvrzeni odkazala
stézovatelka na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.6 Ads 12/2004, v némz
uvedeny soud vyslovil nazor, ze ,Predmét sporu, ktery je uren tim, o clem rozhodla
stéZovatelka, tj. o zamitnuti Zddosti o plny invalidni dichod, vymezuje rozsah prezkumné
pravomoci soudu a nelze proto v tomto ¥izeni rusit vécné spravné rozhodnuti jen proto, Ze
Zalobce byl shledin Cistecné invalidnim.“ K tomu stézovatelka pripomina zasadu civilniho
procesu, podle niz ma soud rozhodovat o tom, o co byl stranami pozadan. Navrhuje, aby
Nejvys$i spravai soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud projednal kasa¢ni stiznost vazan jejim rozsahem a davody (§
109 s. t. s.), aniz by shledal potfebu se od zasady vazanosti divody kasacni stiznosti
odchylit; fizeni pred krajskym soudem nebylo zmatecné, nebylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ani nebylo zjisténo, ze
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, ¢i Ze rozhodnuti spravaiho organu je nicotné.

Stézovatelka uplatriuje v kasacni stiznosti divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni.
Tento divod by mohl byt naplnén, pokud by soud uzil na véc nedopadajici pravni normu,
a nebo by sice uzil spravnou pravni normu, avsak jeji interpretace soudem by podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nemohla obstat.

Kasacni stiznost neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou. Na tomto misté nutno
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predeslat, ze ani Nejvyssi spravni soud nema davodu pochybovat o spravnosti zavéru
Krajského soudu v Praze, ze v prezkumném soudnim fizeni byla zjisténa zalobcova
astecna invalidita, ato ze znaleckého posudku znalce z oboru posudkového lékarstvi
MUDr. A. S., jehoz zavéry i Nejvyssi spravni soud poklada za uplné, podlozené
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potfebnymi vySetfenimi a do té miry presvédcivé odivodnéné, ze jimi byla zpochybnéna
spravnost zavéru posudkové komise MPSV v Praze (pro Stfedocesky kraj). I podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu bylo timto posudkem spolehlivé prokazano, ze k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti zalované byl zalobce ¢asteéné invalidni podle § 44 odst. 1
zak. ¢. 155/1995 Sb., nikoliv vSak plné invalidni podle § 39 téhoz zakona. Kasacni stiznosti
ostatné nezpochybnila stézovatelka zavér krajského soudu, zeke dni vydani
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prezkoumavaného rozhodnuti (30. 9. 2005) byl zalobce ¢astecné invalidni podle § 44 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi (s datem vzniku éastecné invalidity ke
dni 21. 6. 2005). Pfedmétem sporu mezi Gcastniky a tim i pfedmétem pravniho posouzeni
Nejvyss$im spravaim soudem, ucinila stézovatelka pouze otazku, zda za situace, kdy svym
rozhodnutim zamitla zalobcovu zadost o plny invalidni dachod, protoze ve spravnim
fizeni vyslo najevo, ze zalobce neni plné ani ¢astecné invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 ¢i
§ 44 zakona o dichodovém pojistént, a az v prezkumném fizeni soudnim vyslo najevo, ze
je Castené invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz zakona, lze v tomto fizeni rusit zamitavé
rozhodnuti o zadosti o plny invalidni duchod jen proto, ze zalobce byl takto shledan
dastecné invalidnim.

Pro posouzeni véci jsou urcujici nasledujici ustanoveni pravnich predpisa
upravuyjicich dichodove pojisténi, fizeni o davkach dichodového pojisténi a soudni tizeni
spravni:

Zakon ¢. 155/1995 Sb. o dtichodovém pojisténi rozlisuje dva typy davek zavislych
na poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, ptiemz rozdily v soucasné dobé tkvi predevsim v mire tohoto poklesu
(66 % plny invalidni dichod a 33 % casteény invalidni diachod). Pro fizeni o téchto
davkach jsou urcujici ustanoveni §§ 81, 86 odst. 3 ve spojenti s §§ 87 a 89 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. O davkach dichodového
pojisténi rozhoduje ¥alovana (Ceska sprava socialniho zabezpedeni) podle § 5 pism. a) &. 1
citovaného zakona; podkladem pro rozhodnuti je posudek lékare Okresni spravy
socialniho zabezpecenti (§ 8 odst. 1 téhoz zakona). Podle § 81 odst. 1 citovaného zakona se
fizeni o ptiznani davky diachodového pojisténi zahajuje na zakladé pisemné zadosti. Podle
§ 81 odst. 3 tehoz zakona véty 2 a 3 plati, ze zahijeni fizeni o plny invalidni dichod brani
tomu, aby bylo zahajeno fizeni o daste¢ném invalidnim dichodu; zahdjeni fizeni o
aste¢ny invalidni dichod brani tomu, aby bylo zahajeno fizeni o plném invalidnim
dichodu. Ustanoveni této véty vsak neplati, probihaji-li v téze dobé fizeni o ptiznani
astecného invalidntho dichodu a prezkumné fizeni soudni z divodu odnéti plného
invalidntho dachodu. Podle § 86 odst. 3 téhoz zakona organ rozhodujici o plném
invalidnim dachodu nebo casteéném invalidnim dachodu rozhodne bez nové zadosti
10 Casteéném invalidnim dtachodu nebo plném invalidnim dachodu, jestlize v prubéhu
fizeni o priznani dichodu (§ 81 odst. 1) zjisti, ze obcan je ¢astecné invalidni nebo plné
invalidni. Podle § 87 odst. 2 citovaného zakona je rozhodnuti, které je podkladem (jde
ptitom o rozhodnuti jiného organu nez toho, ktery rozhoduje o davce) pro rozhodnuti o
davce dtuchodového pojisténi obsazeno v samotném rozhodnuti. Podle § 89 odst. 2 soud
prezkouma podkladové rozhodnuti jen pfi rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti
stézovatelky. Pro fizeni ve vécech duchodového pojisténi plati jinak (subsidiarné) spravni
rad (§ 108 citovaného zakona), tedy do 31. 12. 2005, (napadené rozhodnuti bylo vydano v
zari 2005) zakon ¢. 71/1967 Sb.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. t. s.). Soud prezkouma v mezich zalobnich bodt napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li
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zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny dkon spravniho organu,
v 4 \4 4 4 i /4 M 4 71 */ 4 4 4
prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a
neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve
spravnim soudnictvi (§ 75 odst. 2 s. t. s.). V ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo
doplnit diikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob
dokazovani jinak.. Provedené dikazy hodnoti soud jednotlivé i v jejich souhrnu s dikazy
provedenymi v rizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a
pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 s. t. s.). Nutno v této souvislosti pfipomenout
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz posuzuje zdravotni stav a
4 v o /v v 4 v/ 4 4 v
pracovni schopnost obcant pro Ucely prezkumného fizeni soudntho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gcelem ztizuje
. , ’ , . v Vel 1° /
jako své organy posudkové komise. Podle § 78 odst. 6 s. f. s., zrusil-li soud rozhodnuti
spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dal$im
fizeni tyto dukazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

Z tohoto vyctu na véc dopadajicich zakonnych ustanoveni predevsim vyplyva, ze

fizeni o play ¢i ¢asteCny invalidni diachod lez zahajit jen na zakladé pisemné zadosti (§ 81
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Uvedeny zakon pak obsahuje dvé vyznamné odlisnosti ve
vztahu k posuzovani otazky litispendence (prekazky véci zahajené) a k predmétu fizeni,
jenz jinak plyne ze zadosti samotné. V § 81 odst. 3 stanovi, ze je-li zahajeno fizeni o jeden
typ invalidniho dichodu, nelze soubézné - k pisemné zadosti - vést tizeni o druhy typ
invalidntho dtchodu, tedy presto, ze nejde o rozhodovani v téze véci, (nebof plny a
aste¢ny invalidni dachod jsou rozdilnymi davkami), stanovi toto ustanoveni prekazku
v podobé zahajeného fizeni. Poda-li tudiz pojisténec zadost o play invalidni duchod,
nemuze soucasné podat zadost o Castecny invalidni duchod, nebot podle zminéného
4 4 4 M 4 v Y% /o 4 v/ 4 4
ustanoveni tomu brani takto koncipovana prekazka zahajeného rizeni. Na toto ustanoveni
navazuje § 86 odst. 3 citovaného zakona, jenz svou podstatou vyse zminénou koncepci
prekazky litispendence zhojuje tim, ze dava pokyn organu rozhodujicimu o jedné z téchto
davek, aby zjistoval, zda nespliuje podminku (zdravotni) pro druhou =z davek.
Pro pfipomenuti nutno uveést, ze podle § 86 odst. 3 citovaného zakona organ rozhodujici o
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plném nebo ¢astecném invalidnim dachodu rozhodne bez nové zadosti o ¢asteéném nebo
4 M i 4 o M *V o v v/ 4 Ve 4 4 o .. 4 v v M
plném invalidnim dtchodu, jestlize v prubéhu fizeni o ptiznani dichodu zjisti, ze obcan je
v/ v v v o M 4 / 4 M vVv/ 4 4
Castecné nebo plné invalidni. Pokyn uvedeny v tomto ustanoveni vede Nejvyssi spravni
soud k presvédcent, ze stézovatelka je v rizeni o plny invalidni dichod povinna zjistovat
typ invalidity (CasteCna, plna) a také vtomto smyslu o zadosti pojisténce rozhodnout.
Citované ustanoveni uklada tudiz stézovatelce pojmout predmét rizeni Sireji a zabyvat se
v zahajeném fizeni obéma moznymi alternativami. Nejvyssi spravni soud vidi v navaznosti
uvedenych ustanoveni vnittni logiku, z niz dovozuje, ze je-li zabranéno pojisténci, aby
v dobé fizeni o jeden typ invalidnitho dichodu podal zadost o druhy typ invalidniho
dichodu, pricemz stézovatelka je opravnéna priznat k zadosti o jakykoliv z obou typu
invalidnich dtchodu kterykoli, pak jde o opatreni, které upravuje procesni postupy obou
v fizeni o davce jednajicich organt (Okresni sprava socialntho zabezpeceni a Ceska sprava
socialniho zabezpeceni), které musi byt vykladano ve prospéch pojisténce. Ostatné tomu
koresponduji 1 vyroky posudku v fizeni vydavanych, tedy posudku lékare OSSZ a
posudk Posudkové komise MPSV, v nichz se rovnéz vyslovuje nazor na oba typy
invalidniho dtchodu. Soud poté k zalobé prezkouma vyrok spravniho rozhodnuti
v / 4 vV b M 4 v / v /
v pozadovaném rozsahu a zkouma, zda stézovatelka zjistila spravné a uplné skutkovy stav
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véci a zda pouzila spravnou pravni normu platnou k datu vydani prezkoumavaného
rozhodnuti. Zjisti-li soud, zZe stézovatelka k zadosti o plny invalidni diachod odeprela
eV _V V7 v /. i 4 o v v 4 v 4 v /. v *eV_V 4
pojisténci Castecny invalidni dichod, aé to méla na zakladé spravné a uplné zjisténého stavu
véci nevzbuzujictho pochybnosti zjistit z podkladového rozhodnuti a posléze az
v 4 v/ 4 4 M . v /4 4
v prezkumném fizeni soudnim vyjde najevo, ze toto podkladové rozhodnuti nebylo
4 /4 M 4 v 4 v v 4 4 eV _V 4 **V_V 4
spravné, pak je soud oprivnén nazikladé doplnéni skutkovych zjisténi (zde zjisténi
asteCné invalidity) zavazat stézovatelku, aby toto zjisténi zahrnula do podklada pro své
rozhodnuti. Jinak receno, stézovatelka nezjistila skutkovy stav spravné a Gplné a je povinna
4 /4 4 4 eV _V 4 v v /4 v/ 4 4
vychazet ze skutkového a pravniho stavu zjisténého az v prezkumném fizeni soudnim.
Nutno v této souvislosti uvést, ze judikatura krajskych soudt a obou Vrchnich soudu, tedy
v Praze a Olomouci (do 31. 12. 2002) nebyla jednotnid a klonila sespise k nazoru
zastavaného stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu se
uvedené problematiky dotyka rozhodnuti uvedené pod sp. zn. 4 Ads 9/2004, 4 Ads
40/2004, v nichz vsak soud posuzoval, zda zalovana byla v fizeni o odnéti plného
invalidniho diachodu povinna bez zadosti rozhodnout o priznani ¢aste¢ného invalidniho
dichodu za situace, kdy vyrok o tom, ze pojisténec je CasteCné invalidni ulinila
v prezkumném fizeni soudnim az posudkova komise MPSV. Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze, pokud v fizeni o prezkoumani rozhodnuti organu dichodového pojisténi o
odnéti plného invalidnitho diachodu vyjde najevo, Ze pojisténec byl k datu odnéti této
davky alesporl Caste¢né invalidni, nemuze byt prezkoumavané rozhodnuti pro
4 v M v v v v 7/ 4 4 v/ M
nezakonnost zruseno jen proto, ze soucasné s odnétim davky nebylo bez nové zadosti
rozhodnuto i o pfiznani ¢asteCného invalidniho diachodu. Zdtraznil, ze ustanoveni § 81
odst. 2 a3 a§ 86 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., takovy postup organu dachodového
pojisténi neuklada. V tomto rozhodnuti vsak soud vyslovil svij nazor na zcela odlisnou
situaci, totiz odnéti plného invalidniho diachodu za situace, kdy bylo zjisténo, Ze pojisténec
M i v/ v v o i 4 Ve i 4 v v
je toliko Caste¢né invalidni. Pfitom z dikce § 86 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. plyne, ze
M v/ v/ 4 Ve 4 4 o 4
upravuje pouze postup pro pripady, kdy se vede fizeni o pfiznani dichodu (plného
Ve V/ v 4 i i v/ 4 M v ./ .. / v/ v M 4 / v .
{1 ¢astecného), nikoliv fizeni o jeho odnéti, jde tedy o jiny ptipad nez v projednavane véci.
Z judikatury je treba téz poukazat na . rozsudek 3. senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 8. 2005, sp. zn. 3 Ads 57/2004, ktery judikoval tak, Ze poda-li pojisténec Zidost o
Castecny invalidni dichod a ve spravnim vizeni je zjisténa pouze jeho Cistecnd invalidita a
nikoliv plnd invalidita, nositel pojisténi nepochybi, pokud rozhodne pouze o prizndni Cstecného
invalidnibo dichodu a neucini Zadny vyrok o ndaroku na plny invalidni dichod (§ 86 odst. 3
zikona ¢ 582/1991 Sb., ve znéni zikona ¢ 134/1997 Sb.). Pojisténec nemiize v Zalobé vicinné
namitat, Ze splriuje podminky pro prizndni plného invalidniho dichodu. Nejvyssi spravai soud
dodava, ze ani ve véci, o niz rozhodoval 3. senat Nejvyssiho spravniho soudu neslo o
situaci totoznou, jako ve véci projednavané, nebotf v fizeni pred 3. senatem pozadal
pojisténec o Casteny invalidni dichod a tento dichod mu byl ptiznan. Nejednalo se o
situaci, kdy by zadost o davku byla zamitnuta.

Pravni reSeni, které voli Nejvyssi spravni soud v pravé projednavané véci
koresponduje s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zaujal 6. senat tohoto
soudu ve véci sp. zn. 6 Ads 13/2006, a to v naprosto identické véci, kde k zadosti pojisténce
o priznani plného invalidniho dichodu, ktera byla stézovatelkou zamitnuta (nebot ve
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spravnim rizeni nebyl pojisténec shledan plné ani ¢astecné invalidnim) zrusil Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich prezkoumavané rozhodnuti stézovatelky ztoho duvodu, ze

Vv / v/ 4 4 v i v VvV 4 4 4
v prezkumném fizeni soudnim vyslo najevo, ze stézovatel k datu vydani napadeného
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rozhodnuti byl ¢asteCné invalidni. Nejvyssi spravni soud stézovatelkou podanou kasa¢ni
A% 4 / \4 o o /4 4 V4 /v /v 4 v

stiznost zamitl z tychz davodad, pro které zamitl kasacni stiznost tentyz soud v pravé

M 4 /4 VU 4 4 vV Vv 4 4 4 eV

projednavaneé véci. Na podporu zastavaného reseni pak 6. senat nad ramec toho, co jiz bylo
/v vV Vv o v 4 4 i o°* Ve V/ M 4

vySe reSeno v oduvodnéni svého rozsudku vyslovil svij Sirsi pohled na projednavanou

problematiku, kdyz vyslovné uvedl:

»INa soud se obraceji pojisténci, jez nejsou s rozhodnutim stéZovatelky uspokojent, to
znamend, Zek Zadosti o plny invalidni dichod bylo rozhodnuto o jejim zamitnuti
(s podkladovymi vyroky neni ani Cstecné, ani plné invalidni). Pokud totiz Nejvyssi spravni
soud svou judikaturou povede stéZovatelku k opravnéni poZadovat po pojisténcich, aby po
skonceni ¥izeni o jeden typ invalidnibo diichodu zabajovali dalsi 7izeni o druby typ invalidnibo
diichodu, pricem? tito pojisténci mobou byt ovlivnéni délkou soudniho vizeni (nékolik let) pred
dvéma stupni spravnich soudi, miize dojit ke dvéma efektiim, z blediska ochrany socialnich
prav krajné neZzidoucim: jednak by ziistalo na stézovatelce, kdy a jak zjisti skutkovy stav véci, a
patrné jen kdy? libovolné uznd za vhodné, priznd dichod, jinak se bude ,drZet predmétu vizeni*
vymezeném v Zddosti, a chybu v utvareni skutkového stavu véci nebude mozZno v soudnim
7izeni odstranit, prestoZe pojisténci nepochybné od data zjisténi v soudnim vizeni urcity typ
diichodu naleZi, jednak na zakladé nové Zadosti prjde o ¥izeni, v ném? lékar OSSZ nebude nijak
vdzdn zjisténim v ¥izeni soudnim, a to jak z hlediska data vzniku invalidity tak jejiho typu,
a konecné miize za urcitych okolnosti pojisténec ztratit narok i s obledem na zjistovani doby
pojistént pottebné pro vznik ndroku, ktery by podle zavéri soudniho ¥izeni mél. Navic nelze
odblédnout od pravni situace, kterd vede k tomu, Ze tyto dva typy invalidity se velmi sblizuji
(vypusténi omezeni vydélecné cinnosti v souvislosti s vyplatou Cistecného invalidnibo diichodu)
a v zdsade se jiZ jednd v soucasné dobé o jeden typ davky, takZe tim spise je neodiivodnéné nutit
pojisténce, jenZ typicky podal Zddost o piny invalidni diichod, aby po nékolikamésicnim 7izeni
pred stézovatelkou a nékolikaletém ¥izeni pred soudy podaval novou Zidost o Castecny invalidni
diichod, trebaze mira poklesu jeho schopnosti vydélecné cinnosti byla kvalifikované zjisténa
v soudnim rizeni, vnémz byl skutkovy stav véci prezkousen a doplnén a v tomto rozsahu
stéZovatelku soud svymi zjisténimi zavazal.

Nejvyssi spravni soud jesté pro uplnost dodava, ze pokud stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti argumentuje rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 12/2004 pak
neni jeji argumentace priléhava, nebot v uvedené véci $lo o zcela jinou skutkovou i pravni
situaci, kdy pozivatel dastecného invalidniho dachodu (tato davka nebyla nikterak
sporovana) pozadal o pfiznani plného invalidniho diachodu a jeho zadost o play invalidni
dichod byla zamitnuta s poukazem na podkladové rozhodnuti, podle néhoz byl zadatel o
davku nadale toliko ¢astecné invalidni, coz se prokazalo i v pfezkumném fizeni soudnim.
Pfedmétem rizeni byl tudiz toliko play invalidni dtachod.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku krajského soudu pochybeni,
které by zakladalo pottebu jeho rozhodnuti zrusit, kasaéni stiznost zamitl (§ 110s. . s.).

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s §
120 s. 1. s.), pricemz ze soudniho spisu neplyne, ze by zalobci v prubéhu fizeni o kasa¢ni
stiznosti vznikly jakékoliv naklady, které by mu méla procesné neuspésna stézovatelka
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hradit. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



