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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: J.
H., zastoupeného advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem se sidlem Symfonicka 1496/9,
Praha 5, proti Zalované: Ceska sprva socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha
5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 22.2.2006, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2007 €. j. 22 Ca 99/2006 -
14,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2007 ¢.j. 22 Ca 99/2006 - 14
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal v¢as kasa¢ni stiznost proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalované uvedenému v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho
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zadost o poskytnuti jednorazové penézni dastky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o
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poskytnuti jednorazové penézni castky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni,
politickym véznim a osobam z rasovych nebo nabozenskych divodd sousttedénych do
vojenskych pracovnich taborti a 0 zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové
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penézni Castky prislusnikim cCeskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad
v letech 1939 az 1945 (dale jen ,zakon ¢. 261/2001 Sb.).

Krajsky soud zjistil, ze zalobce svym podanim ze dne 27. 7. 2001 uplatnil narok
na poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., podanim ze dne
11. 2. 2005 svou zadost doplnil a dolozil usnesenim Okresniho soudu v Jeseniku ze dne
6. 1. 2005 ¢. j. 2 Nt 1601/2005-34, které nabylo pravni moci dne 11.1.2005, a kterym bylo
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vysloveno, ze zalobce je podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
Ucasten soudni rehabilitace. Z odivodnéni tohoto usneseni se podava, ze zalobce byl
odsouzen rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Kosicich pod sp. zn. 2 T 29/59 pro
trestny Cin nenastoupenti sluzby v branné moci podle § 265 odst. 1 trestniho zakona z roku
1950 k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery byl vykonan v dobé od 1. 9. 1959 do
10. 5. 1960, a to pro skutek spocivajici v tom, ze odeprel vykonavat vojenskou sluzbu,
protoze mu v tom branilo jeho svédomi a nabozenské presvédéeni. Usnesenim Okresniho
soudu v Jeseniku ze dne 11. 10. 2004 ¢. j. 2 T 113/2004-29 bylo trestni stihani vedené proti
zalobci zastaveno podle § 188 odst. 1 pism. ¢) a podle § 172 odst. 1 pism. b) tr.radu,
protoze zalované jednani nebylo trestnym Cinem. Z odivodnéni tohoto usneseni vyplyva,
ze zalobce podal navrh na vysloveni Gcasti na rehabilitaci podle zakona ¢. 119/1990 Sb.,
protoze chtél pozadat o jednorazovou penézni Castku podle zakona ¢. 261/2001 Sb. a byl
presvédcen, ze splnuje predpoklady, aby soud vyslovil jeho Gcast na soudni rehabilitaci
podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. Soud shledal navrh zalobce davodnym mj. proto,
ze zalobce byl nezakonné véznén a nyni ma narok ziskat jednorazovou finanéni castku
podle zakona ¢. 261/2001 Sb. pouze v pripadé, ze predlozi doklad o tom, ze doslo
k rehabilitaci podle zikona & 119/1990 Sb. Zalobce byl ptitom v podstaté rozhodnutim o
zastaveni trestniho stihani rehabilitovan, 1 kdyz jinym postupem, nez vyzaduje zakon
¢.261/2001 Sb., ale duvody rehabilitace jsou shodné u osob, které byly rehabilitovany
podle zminovanych zakonu a zalobce se ocitl ve stejné situaci jako osoby rehabilitované
podle zakona ¢. 119/1990 Sb.. Proto soud rozhodl takto analogii podle § 33 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb.

Zalovana Zadost o poskytnuti jednorizové penéni ¢astky podle zikona ¢&. 261/2001
Sb. shora uvedenym rozhodnutim zamitla, protoze rozhodnuti, kterym byla zalobce
odsouzen, nebylo zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb. nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namitl, ze nesouhlasi s rozhodnutim
zalované, protoze trestny Cin, pro ktery byl odsouzen, je vyslovné uveden v § 4 pism. ¢)
zakona ¢. 119/1990 Sb. Odsuzujici rozhodnuti bylo pravomocné zruseno, protoze
zalovany skutek nebyl trestnym cinem, a byla vyhlasena jeho Gcast na soudni rehabilitaci
podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. Tyto skutenosti povazoval zalobce za dostacujici
k tomu, aby mu byl narok p¥iznin. Odkézal té% na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
565/03 a na nalez sp. zn. II. US 187/2000.

Krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti ve véci zavisi na posouzeni pravni otazky, zda
usneseni soudu, kterym byla vyslovena a¢ast konkrétni osoby na soudni rehabilitaci podle
§ 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. (v navaznosti na zruseni puvodniho odsuzujiciho
rozsudku v ramci fizeni o obnové), muze mit Gcinky splnéni podminky stanovené v § 2
odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb., tj. ze rozhodnuti o véznéni bylo zruseno podle zakona ¢.
119/1990 Sb. nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb.

Krajsky soud konstatoval, ze trestny ¢in, pro ktery byl zalobce uznan vinnym a
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, je uveden v § 4 pism. ¢) zakona ¢.
119/1990 Sb. a soudni rehabilitace mohl zalobce dosahnout cestou prezkumného ftizeni
podle oddilu t¥etiho tohoto zikona. Zalobce viak p¥islu$ny navrh ve lhéité uvedené v § 6
zakona ¢. 119/1990 Sb. nepodal, takze timto zpusobem rehabilitovan nebyl. Existence
shora uvedeného usneseni Okresniho soudu v Jeseniku o zalobcové tcasti na soudni
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rehabilitaci per analogiam podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. na této skutecnosti
nemuze nic zménit. Toto usneseni ma pouze deklaratorni charakter a zadné rozhodnuti o
véznéni se jim nerusi. Podle nazoru krajského soudu bylo toto rozhodnuti Okresniho
soudu v Jeseniku vydano v dusledku poruseni zakona ve prospéch zalobce. Ke shodnému
zavéru dospél i Nejvyssi soud CR v rozhodnuti, které krajsky soud cituje. Krajsky soud
proto zalobu jako nedavodnou zamitl.

V kasa¢ni stiznosti zalobce namitl nezakonnost rozhodnuti krajského soudu
v/ /7 ’ /4 4 4 4 4 v ’ N4 v/ 4
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (§ 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni — dale jen ,s. f. 5.%).

Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2007 sp. zn. I. US 712/05
v jiné, obsahové vsak shodné véci, v némz Ustavni soud dovodil, Ze usneseni o soudni
rehabilitaci je tfeba posoudit jako podminku pro vyplaceni jednorazove castky podle
zakona ¢. 261/2001 Sb., 1 kdyz toto usneseni bylo vydano v rezimu obecného trestniho
fizeni, nikoli v rezimu zakona ¢. 119/1990 Sb.

Pokud jde o tvrzeni napadeného rozsudku, zZe rehabilitalni usneseni bylo
v Zalobcové véci vydano Géelové, poukazal Zalobce na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.
8. 2007 sp. zn. L. US 122/04, podle ného? v takovém p¥padé je tieba hledét na takové
rehabilitalni rozhodnuti jako na platné a existujici, jeho vyrok nadale plati, a stézovatel je
podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. tcasten rehabilitace a odskodnéni.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
v v 4 v 4 v 7/ /v M o 4
s. . s.), dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Na problematiku, kterou posuzovala zalovana a krajsky soud, je tfeba hledét
o¢ima pravniho nazoru Ustavniho soudu, jak jej vyjadril v nalezu ze dne 28. 6. 2007 sp. zn.
I. US 712/05:

Vzhledem ke specifické povaze predmétné véci je treba, pri jejim posuzovini, ctit sicel a
smysl zdakonii & 119/1990 Sb. a ¢ 261/2001 Sb., které mély predevsim za cil napravu krivd
zpiisobenyjch predchozim reZimem. S obledem na to je tieba posoudit stéZovatelem predloZené
usneseni o soudni rehabilitaci jako splnéni podminky pro vyplaceni jednorazové Cistky, i kdyz
bylo toto usneseni vyddano v reZimu obecného trestnibo ¥izeni, a nikoli v reZimu zdkona ¢
119/1990 Sb. Timto zdvérem Ustavni soud zdrovers bere v thvabu i skutetnost, Se v minulosti
bylo rozhodovini v téchto vécech znacné nejednotné.

Podle ust. ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu
zavazna pro vSechny organy i osoby. Ustavni soud saim pak ptfisuzuje svym nalezim
V. /7 IV N .. / v/ v v/ 7 \4 4 4 4 4 .
preceden¢ni Ucinky i pro jiné pripady fesici totoznou pravni otazku. Za této situace tedy
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva nez napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé

Ve v OB v/ v/ 4 v v o . / ’ 4 4 4 ’
zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. V némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyse uvedenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i nahradé nakladt fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



