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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
SITEL, spol. sr.o., sesidlem Baarova 957/15, Praha 4, zastoupeného Mgr. Zbyskem
JaroSem, advokatem se sidlem Zeleny pruh 95/97, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky 4rad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, pravni nastupce Okresniho
Gfadu Karvina, referatu regionalnitho rozvoje, se sidlem Zakladatelstvi 974, Karvina,
za lasti osob zt¢astnénych na Fzeni: 1) Ing. V. R, 2) T. R., 3) M. R, 4) JUDr. D. R,, 5)
MUDr. V. K., 6) MUDr. A. J., proti rozhodnutim pravniho predchidce zalovaného
ze dne 7. 8. 2002, zn. RRR-1536/2002-V1, a ze dne 20. 8. 2002, zn. RRR-1537/2002-V1, ve
véci omezeni vlastnického prava ztizenim vécného bfemene, o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 207/2005 - 86,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostraveé (dale téz ,krajsky soud®), kterym
tento soud odmitl jeho Zzalobu podanou proti rozhodnutim Okresniho tradu Karvina
(dale téz ,spravni organ®), ze dne 7. 8. 2002, zn. RRR-1536/2002-V], a ze dne 20. 8. 2002,
zn. RRR-1537/2002-V], jimiz byla zamitnuta odvolani stézovatele proti rozhodnutim
Méstského afadu v Ceském T&iné, odboru vystavby a Zivotniho prostfedi, ze dne
22.5.2002, & . Vist-51/77/2002-Ly, a & j. V§st.719/2704/2001-Ly, kterjmi byly
zamitnuty navrhy stézovatele na omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bremene
k pozemkum podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojenti s ust. § 90 odst. 1 pism. a) zakona

¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Protoze podana kasatni  stiznost neobsahovala  zakonem  stanovené
nalezitosti, stézovatel byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2007,
¢.j. 22 Ca 207/2005 - 96, vyzvan, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni predmétného
usneseni doplnil kasacni stiznost, nebot tato postradala nalezitosti kasalni stiznosti
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podle ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.%), ve spojeni s ust. § 106 odst. 1 s. f. s. Doplnéni mélo
byt provedeno tim zpusobem, ze stézovatel uvede, z jakych duvoda napada rozhodnuti
krajského soudu. Tato vyzva obsahovala rovnéz pouceni, ze nebudou-li vyse uvedené
nedostatky pres vyzvu soudu odstranény, kasacni stiznost bude v souladu s ust. § 37 odst. 5
s. f. s. odmitnuta.

Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze shora oznacené usneseni krajského
soudu bylo zastupci stézovatele doruceno dne 29. 11. 2007. Stézovatel a jeho zastupce vsak
zustali do dnesniho dne neéinni a predmétnou vadu kasacni stiznosti neodstranili.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. t. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti
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podani obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada, 0daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni
§ 37 plati obdobné.

Podle ust. § 106 odst. 3, véty prvni, s. f. s. nema-li kasacni stiznost vsechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice
od dorudeni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

Podle § 37 odst. 5 s.f.s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebudeli podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni duasledek.
O tom must byt podatel ve vyzvé poucen.

Nedoplnéni kasa¢ni stiznosti brani jejimu vécnému vyfizeni. Jedna se o nedostatek
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podminky rizeni, ktery vsak ani po vyzvé a pouceni soudu nebyl odstranén. Nejvyssi

spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 37 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s ust. § 120 s. 1.
s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,

v

ve spojeni sust. § 120 s. t. s., dle kterého zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
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nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



