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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Obec DysSina, se sidlem Dy$ina, nam. Miru 30, zast. advokatem JUDr. Romanem
Majerem, se sidlem Uslavska 33, Plzen, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se
sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 57 Ca 65/2006 - 60,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznavi.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 2. 2006, ¢. j. 2037/06-170 bylo zalobci (dale
»stézovatel) ulozeno odvést castku 6399 999 K¢ za poruseni rozpoctové kazné podle
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale ,rozpoétova pravidla®). Zalobu podanou proti
tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Plzni (dale ,krajsky soud®) vyse oznalenym rozsudkem
zamitl.
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V kasalni stiznosti se stézovatel domaha zruseni rozsudku krajského soudu, pritom
namita jeho nezakonnost. Nesdili zavér krajského soudu o tom, ze rozhodnuti zalovaného
4 Vv 4 vV Vv M v v v v 4 v /4 M
netrpi neprezkoumatelnosti. Stézovatel je presvédcen, ze rozhodnuti zalovaného je
v 4 4 4 v 4 4 i M Ve V/ v o M
neprezkoumatelné. Uvadi, ze odvolaci namitka je vymezena v SirSim rozsahu, nez jak je
4 *Vv 4 4 Vv 4 \4 Ve v/ / 4
soudem konstatovano. Jiz v odvolani stézovatel namital, ze neporusil zadné ustanoveni
Vv ’ . . e ’ ’ 7 Vé I . /
rozpoctovych pravidel ani jina zakonna ustanoveni ve vztahu k tGcelu za jakym byla dotace
poskytnuta. Stézovatel se jiz ve spravnim fizeni branil tim, ze porusenim rozpoctové kazné
ve smyslu ust. § 44 rozpoctovych pravidel je toliko pouziti prostredkl za jinym Ucelem ¢i
M 4 v 4 v 4 vV VoA v o v 4 4 4 4
jejich neopravnéné zadrzeni. Stézovatel namita, ze z odGvodnéni rozhodnuti spravaiho
organu neni mozné zjistit, které zakonné ustanoveni spravni organ aplikoval pfi prijeti
zavéru o tom, ze smlouva o poskytnuti dotace muze sama stanovit, kdy k poruseni
v / 4 v 4 4 M M 4 4 4 4
rozpoctoveé kazné ve smyslu zakona dochazi a kdy nikoli. Spravnim organem prezentovana
konkrétni ustanoveni pravnich predpist upravujici poskytovani prostredkt z fondu, zadna
zmocnéni neobsahuji. Stézovatel ma za to, ze neni bez zmocnéni spravniho organu, resp.
stran smlouvy o poskytnuti dotace, mozno blize vymezit pojem neopravnéné pouziti
poskytnutych prostredkt. Vyklad tohoto pojmu nad ramec zakona je v rozporu
s Ustavnimi principy podminek uplatriovani statni moci.

Stézovatel opakované poukazuje na to, ze pojem ,neopravnéné pouziti prostredku”
ve vztahu ke statnimu fondu je tfeba vykladat analogicky podle ust. § 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze za predpokladu neurcitosti predmétného
pravniho pojmu je spravni organ opravnén pri provadéni kontroly sam implicitné urdit
co je a co neni porusenim rozpoctové kazné, a to vse bez zakonného zmocnéni. Tvrzeni
ohledné vrchnostenského postaveni poskytovatele dotace, jimz je oduvodnén zavér o
zmocnéni poskytovatele dotace blize vymezit skutecnosti, kdy k poruseni kazné dochazi a
kdy nikoli, byly spravnim organem prezentovany az v prubéhu soudniho fizeni. Stézovatel
na rozdil od krajského soudu stvrzenym vrchnostenskym postavenim poskytovatele
dotace nesouhlasi. Postaveni poskytovatele dotace stézovatel nezpochybruje, nicméné
nelze z takového postaveni dovozovat, ze i bez zdkonného zmocnéni mize tento urcovat,
které skutecnosti predstavuji poruseni rozpoltové kazné a které nikoli.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu stran vymezeni pojmu ,,pouziti®
a ,vydej“ ve vztahu k finan¢nim prostfedkim. Rozsah pojmu pouzit je, dle stézovatele,
vymezen vlastnimi zplsoby pouziti (k zaplaceni, ke zniceni, jako penézni zaruka,
k vytvofeni rezerv, apod.). V daném piipadé bylo lze pouzit poskytnuté penézni
prostredky pouze k zaplaceni. Zaplacenim dochazi tak k jejich vydeji. V daném ptipadé
byly poskytnuté penézni prostredky pouzity, resp. vydany, a to v souladu s Géelem jejich
poskytnuti - tj. k zaplaceni ¢asti nakladt spojenych s vystavbou bytovych domt formou
dotace. Shodné konstatovano i v ust. § 3 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 211/2000 Sb., o Statnim
fondu rozvoje bydleni, lze finan¢ni prosttedky soustfedéné ve Statnim fondu rozvoje
bydleni pouzit ke kryti ¢asti nakladd spojenych s vystavbou byti formou dotace. Podle
ust. § 4 odst. 4 cit. zakona musi byt prosttedky poskytnuté Fondem vraceny, nebyly-li
pouzity v souladu s Glelem, pro ktery byly poskytnuty.
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Pojem ,neopravnéné pouziti penéznich prostredka“ je obsahové totozny s pojmem
»neopravnény vydej“. Posouzeni opravnénosti ¢i neopravnénosti je otazkou posouzeni
Ucelu poskytnuti dotace, ktery byl v pripadé stézovatele splnén.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem zalovaného, poté i1 soudu o tom, ze
v v/ v 4 7/ \4 4 v / i
pozadoval prispévek od budoucich kupujicich. Ze smlouvy o sdruzeni uzaviené mezi
Vv v M v o /. IV v 4 v/ o4 / v 4
stézovatelem a druzstvem je zfejmy ulel tohoto sdruzeni spocivajici ve vystavbé bytového
domu. Ze smlouvy o sdruzeni dale vyplyva, ze G¢elem sdruzeni neni spolecné obstaravani
sdruzenych prostredkt. Sdruzené prostredky byly poskytovany samostatné obéma
Ucastniky. Kazdy za sebe se zavazal slozit k predmétnému alelu vlastni finanéni vklad.
Stézovatel se zavazal poskytnout za svoji osobu vlastni finanéni zdroje v urcené vysi.
Zdroje finan¢nich vkladi byly v souvislosti s Gcelem sdruzeni nerozhodné. Druzstvo,
stejné jako stézovatel, jednali pti ziskavani zdroji svych finanénich vkladd zcela
samostatné. Zdrojem vkladu druzstva byly pak pravé, mimo jiné, 1 plnéni ¢lent druzstva
do ucelového fondu druzstva - do fondu vystavby, a to na let druzstva. Druzstvo pritom
jednalo v pfipadé prijimani téchto vkladt vyhradné nikoli jako ulastnik sdruzeni, nybrz
samostatneé.

Stézovatel konstatuje, ze ze zadného ustanoveni smlouvy o investicnim prispévku
nevyplyva, ze by stézovatel pozadoval od budoucich najemct jakékoli plnéni,
a to ani v souvislosti s uzavienim najemni smlouvy. Budoucimi nijemci ve smlouvé o
M V. / v/ v Ve / 4 / v o 4 v/ v M
investicnim prispévku prijaty zavazek k Gthradé investicniho pfispévku toto neprokazuje.
Z zadného ustanoveni smlouvy o investiénim prispévku nevyplyva podminéni sjednani

’ . ’ . .. /4 ’ 4 M V. 7/ v/ v v/ 4 \4 /
najemniho ani jiného prava na zaplaceni investicnitho pfispévku. V fizeni zalovany
nikterak neprokazal, ze stézovatel pozadoval financéni Gcast od budoucich najemct.
Naslednym prevedenim prostredkt druzstva na Gcet stézovatele splnilo druzstvo pouze
svoji povinnost sjednanou ve smlouvé o sdruzeni, a to poskytnout sdruzeni finanéni vklad
v urcité vysi.

Stézovatel uplatnuje v kasacni stiznosti duvody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“) a navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany se v pisemném vyjadieni predev$im ohradil proti tvrzeni, Ze v odvolani
bylo namitano, ze pojem neopravnéné pouziti prostredkt ve vtahu ke staitnimu fondu je
treba vykladat analogicky podle § 3 pism. e) rozpoltovych pravidel. Nic takového
z odvolani nevyplyva azalovanému nepfislusi, aby domyslel, co bylo odvolatelem
zamysleno. Nadto zalovany uvadi, ze i kdyby tomu tak bylo a pro dany ptipad bylo na
misté pouzit analogii dle uvedeného ustanoveni, musel by dospét ke stejnému zavéru,
nebot prostredky stézovateli poskytnuté byly pouzity (vydany) v rozporu s podminkami
(povinnostmi), na kterych se obé strany ve smlouvé dohodly. Co se tyce posouzeni otazky
pozadavku plnéni od budoucich najemcti, odkazuje Zalovany na podrobné oduvodnéni
svého rozhodnuti a ztotoznuje se se zavéry krajského soudu. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v v v /7 7V 4 o 4
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Stézovatel v kasalni stiznosti uplatriuje stejné namitky, jakoz i stejnou argumentaci,
které byly dilem uplatnény v odvolani a poté v zalobé. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
v M / v Vv 4 M 4 M M 4 4 D v v
ze krajsky soud se se vsemi zalobnimi namitkami ve svém rozhodnuti, které je predmétem
kasa¢niho tizent, radné vyporadal.

Z predlozeného spisového materialu bylo zjisténo, ze stézovatel uzavrel se Statnim
fondem rozvoje bydleni, se sidlem v Olomouci, pracovisté Dlouha 13, Praha 1 dne 16. 4.
2002 smlouvu ¢. 9255920607 o poskytnuti dotace z prostfedka Statniho fondu rozvoje
bydleni na vystavbu najemnich byti v obcich.

Dle uzaviené smlouvy je stézovatel investorem vystavby bytového domu
s budoucimi 16-ti najemnimi byty. Ke kryti casti naklada spojenych s vystavbou bytt byla
dle ¢l. T bodu 2 smlouvy poskytnuta financni investiéni dotace ve vysi 6 400 000 K.
Vbodu 3 cit. smlouvy prijemce dotace mimo jiné prohlasuje, ze ma zajistény vlastni
prostredky, vetné pripadnych prostredku ze sdruzeni investora. Dle ¢l. II bod 1. smlouvy
muze prijemce dotace pouzit poskytnuté prostredky pouze ke kryti nakladu stavby, a to
vCetné vystavby technické infrastruktury. Nelze pfitom z téchto prostredkt hradit naklady
na projektovou dokumentaci, naklady za prace (v¢. materialu) provedené pred datem
nabyti pravni moci stavebniho povolenti a zalohové faktury dodavatele.

Pfedmétem sporného pravniho posouzeni je naplnéni, resp. nenaplnéni podminek
stanovenych v ¢l. III predmétné smlouvy:

1. Prijemce dotace bude realizovat stavbu uvedenou v ¢l. T vsouladu s doklady
predlozenymi spolu se zadosti o poskytnuti dotace, souvisejici predepsanou
dokumentaci,...

2. Prijemce dotace zabezpeli hospodarné nakladani s poskytnutymi prostredky
dotace urenymi na realizaci stavby a pfi jeho zadavani bude dodrzovat zakon o zadavani
verejnych zakazek.

3. Pfijemce dotace nepfevede po dobu 20 let od pravni moci kolaudace stavby
vlastnictvi bytového domu, popt. spoluvlastnicky podil na jinou osobu a do uplynuti této
doby zajisti uzivani vsech byt v domé k trvalému najemnimu bydleni.

4. Pfijemce dotace bude pozadovat po dobu uvedenou v odst. 3, ve vybudovanych
bytech s pouzitim dotace najemné, jehoz vyse nepresahne vys$i vécné usmérriovaného
najemného podle zvlastniho pravniho predpisu.

5. Prijemce dotace se zavazuje, ze od budoucich najemct bytd, postavenych
Ve / \4 24 4 . v 4 . v /4 v 4 oV
s pouzitim dotace, nebude pozadovat zadné financni ani vécné plnéni (dary, pujcky,
predplacené nijemné na dobu del$i nez 1 mésic dopredu, zaloha na budouci koupi bytu,
apod.) v souvislosti s uzavfenim najemni smlouvy.



5 Afs 50/2007 - 105

Podle ¢l. IV bod 2. smlouvy ,nesplnéni podminek a zavazkt vyplyvajicich pro
ptijemce dotace z této smlouvy je porusenim rozpoctové kazné ve smyslu ust. § 44 zak. .

218/2000 Sb.“

Dne 3. 9. 2004 Statni fond rozvoje bydleni (poskytovatel dotace) oznamil
Finanénimu ufadu Plzen sever, ze pfi provadéni zavérecného vyhodnoceni naplnéni
podminek smlouvy bylo shledano zavazné a hrubé poruseni smlouvy o poskytnuti dotace.
Poskytovatel dotace proto nepfiznal stézovateli zalohové poskytnutou dotaci a v souladu
s ust. § 4 odst. 3 zak. ¢. 211/2000 Sb. ulozil obci povinnost dotaci vratit.

Na zakladé uvedeného oznament, které specifikovalo jednotliva porusent, ktera byla
poskytovatelem dotace shledana, byla provedena u stézovatele kontrola skutecnosti
rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44
rozpoctovych pravidel. Kontrolou bylo shledano poruseni ¢l. III. bod 1, ¢l. II bod 5,
ostatni tvrzena poruseni, tak jak byla popsana ve zpravé poskytovatele, nebyla kontrolou
spravce dané prokazana. Proti platebnimu vymeéru, kterym bylo stézovateli ulozeno odvést
do Statniho fondu rozvoje bydleni odvod za poruseni rozpoltové kazné ve vysi 6 400 000
K¢, podal stézovatel odvolani. Rozhodnutim zalovaného byla vysSe odvodu zménéna na
astku 6 399 999 K¢ divody zmény uvedl Zalovany v odtvodnéni. Zalovany dale dospél
k odlisnému posouzeni nez spravce dané, kdyz neshledal poruseni ¢l. IIT bod 1 smlouvy.
Poruseni rozpoctové kazné tak bylo shledano pouze v nedodrzeni ¢l. III bod 5 smlouvy.

V projednavané véci neni spor o tom, zda stézovatel skutecné poskytnuté
prostredky pouzil vsouvislosti s vystavbou najemnich bytd. StéZzovatel nepouzil
prostredky k jinému Gcelu, nez ke kterému mu byly poskytnuty (tedy nikoli napt.
k vystavbé sportovniho arealu, penzionu nebo jiného kulturniho zafizeni). Potud nelze,
nez s jeho argumentaci souhlasit. Nelze vSak jiz zcela akceptovat dalsi argumentaci, k niz se
stézovatel interpretaci jednotlivych ustanoveni zakona dobral a na zakladé které dospél
k zavéru, ze podminky stanovené ve smlouvé, jejichz poruseni se dopustil, jsou pro
posouzeni véci z hlediska naplnéni ust. § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel
v podstaté zcela nerozhodne.

Stéiovatel fedné namité ie nelze ménit obsah Zékonné definice »11€0 révnéného
)
ouiiti enéinich rostf‘edkﬁ“ ze stétniho roz oétu ato nad rémec Zékona.
]

Porusenim rozpoctové kazné se podle § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel mimo jiné

/7 4 v /4 Ve / vV 4 v o 4 4 v .. /
rozumi: a) neopravnéné pouziti penéznich prostredkl statniho rozpoctu a jinych
penéznich prostredkt statu, b) neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt
poskytnutych ze statnitho rozpoctu, staitnitho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
finan¢nich aktiv jejich ptijemcem.

V prvém z uvedenych piipadi se poruseni rozpoctové kiazné muze dopustit pouze
poskytovatel dotace; jedna-li se o tvrzené poruseni rozpoltové kazné prijemcem, coz je i

ptipad stézovatele, pfipada v Gvahu pouze naplnéni pismene b).

Rozpoctova pravidla v § 3 ve znéni k 31. 12. 2003 stanovila:
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Pro ucely tohoto zakona se rozumi:

e) neopravnénym pouzitim penéZnich prostredkii statnibo rozpoltu, statnich financnich
aktiv, prispévkovych organizact, fondi organizacnich slozek stitu, prostiedki poskytnutych ze
statniho rozpoctu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena
povinnost stanovend pravnim predpisem, smlowvou, pripadné rozhodnutim nebo dobodou o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci.

Stézovatel predevsim namita, ze ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni nemuze byt
rozpocCtova kazen porusena jinak nez vydejem penéznich prostredkl, tedy konanim,
pti kterém jsou tyto bezprostredné vydavany ve prospéch tretich osob. Pripadné nesplnéni
jakékoli ze samostatné mezi poskytovatelem dotace a jejim prijemcem sjednanych
podminek, které nebude spocivat ve vydeji penéznich prostredkd, neni a nemuze byt
porusenim rozpoctové kazné ve smyslu zakona. Zde stézovatel zcela odhlizi od druhé casti
vyse citovaného ustanoveni, jehoz aplikace se sam dovolava, které se tyka i poruseni
povinnosti stanovenych smlouvou.

Nejvyssi spravai soud neni se stézovatelem ve sporu v tom, ze ujednanim stran
nelze bez dalsiho ménit obsah zakonné definice. K tomu vsak v projednavané véci nedoslo.

Z odiuvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze tento svoji argumentaci o
poruseni rozpoctové kazné zalozil na interpretaci ust. § 44 odst. 1 pism. b) cit zakona,
pricemz pri vymezeni pojmu neopravnéné pouziti penéznich prostredkt vychazel nikoli
zust. § 3 pism. e) cit. zakona, nebot nebylo definici zde obsazenou (v rozhodném obdobi
lerpani dotace) mozno na prostredky statnich fondu pouzit, protoze je ve vycltu
nezminovala. Proto vychazel zcela spravné i z prislusnych ustanoveni lex specialis, tedy
zakona ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni a z natizeni vlady ¢. 481/2000
Sb., o pouziti prostredkt Statniho fondu rozvoje bydleni formou dotace ke kryti dasti
nakladt spojenych s vystavbou bytt. Nelze prisvédc¢it namitce stézovatele o tom, ze neni
zrejmé, z jakych ustanoveni zalovany vychazel.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu vtom, ze

4 v /4 Ve / vV 4 v o * V Vs V/ M \4 4 v /
neopravneéné pouziti penéznich prostredku je obsahové sir$im pojmem nez neopravnény
/ . Vv v vV i / . Ve / 4 v/ M
vydej. Stézovatel vsak ztotoznuje vydej pouze sokamzikem thrady, zaplaceni casti

nakladd.

Ve skutkové 1 pravné shodné véci se k této otazce jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 9 Afs 113/2007 ze dne 19. 3. 2007 (pfist. www.nssoud.cz) takto:

weej€ teba meopravnénym pouZitim, respektive neopravnénym vydejem rozumét
vynaloZeni penéZnich prostredki, které je v rozporu nejen s podminkamsi vztabujicimi se primo
k deklarovanému a schvilenému iicelu, jak tvrdi stéZovatel, ale také takové vynaloZeni
penéZnich prostiedkd, které je vrozporu s dalsimi podminkami, stanovenymi pravnim
predpisem, smlonwvou, pripadné rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti dotace nebo navratné
financni vypomoci na zdkladé, kterych byla dotace prijemci poskytnuta. Zavazek stéZovatele,
Ze od budoucich ndjemci byti, postavenych s pouZitim dotace z prostiedki Statnibo fondu
rozvoje bydleni, nebude poZadovat Zadné financni ani vécné plnéni (dary, pujcky, predplacené
ndjemné na dobu delsi nez 1 mésic dopredu, zdiloba na budouci koupi bytu, apod.) v souvislosti
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s uzavienim ndjemni smlouvy, byl jednoznacné jednou z podminek poskytnuti dotace,
stanovenych Smlouvou. Stejné jako se tedy poskytovatel dotace zavizal prevést na stéZovatele za
scelem vystavby predmétnych bytovych jednotek presné stanovenou Cistku, zavdzal se i
stéZovatel prijetim podminek dotace nepoZadovat od budoucich najemci bytii Zddné vécné ani
financni plnéni.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud opakované uvedl v radé svych rozhodnuti, na dotaci
neni pravni narok (§ 14 zakona ¢. 218/2000 Sb.) a jeji poskytnuti ze statniho rozpoctu je de
facto dobrou vuli statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena ptisnymi podminkami,
které zavazuji jejtho prijemce. Je proto nasnadé, ze prijemce dotace je povinen pri
nakladani s rozpoltovymi prostfedky dodrzovat nejen ziakonné podminky, ale téz
podminky stanovené ve smlouvé ¢irozhodnuti o poskytnuti dotace (srovn. napr. 1 Afs
92/2005 ze dne 28. 6. 2006, 2 Afs 8/2005 - 90 ze dne 19. 5. 2005)

Stézovatel opakované poukazuje na to, ze pojem ,neopravnéné pouziti prostredku“
ve vztahu k statnimu fondu je treba vykladat analogicky podle ust. § 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel. Na tomto misté nezbyva, nez konstatovat, ze zalovany proved]
takovy vyklad, ktery obstoji a vnémz v podstaté dospél ke stejnému zavéru, jehoz se
dovolava stézovatel. Analogie ve vefejném pravu je pripustna pouze tam, kde ji zakon
pripoudti. Zalovany proto postupoval zcela legitimnim zptsobem, vyloZilli konformnim
zpusobem neurdity pravni pojem a nepouzil per analogiam legis ustanoveni § 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel.

Pro interpretaci a aplikaci pravnich predpisi a pro zjisténi smyslu a ucelu jejich
M M / 4 4 /v 4 M 4 i M vVv/ 4 4
jednotlivych ustanoveni plati zvlastni metodologicka pravidla. Nejvyssi spravni soud
neshledal v postupu, ktery zalovany pfi interpretaci pojmu ,neopravnéné pouziti
penéznich prostredku® v pripadé stézovatele pouzil, svévoli a jeho Gvahu shledal logickou a
v souladu s metodami vykladu. Zalovany zcela srozumitelné v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, jakymi Gvahami byl pfi posuzovani ptipadu stézovatele a pri jeho
subsumpci pod ust. § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel veden. Krajsky soud, ktery
podrobil tuto Gvahu nalezitému a podrobnému prezkumu, zkonstatoval, ze zavér o tom,
ze porusenim rozpoctové kazné jeinesplnéni podminek a zavazka stanovenych ve
v . 4 /v . ./ 4 v 4 4 . . / 4
smlouvé o dotaci, které blize konkretizuji podminky cerpani dotace, je logicky a neni
’ A . o v 4 M 4 M vv/ 4 4
v rozporu se stavajici judikaturou. S odavodnénim krajského soudu se Nejvyssi spravni
soud zcela ztotoznuje.

Neurcity pojem je specifickym druhem uvazeni o konkrétni skutkové podstaté.
Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni orgdn musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi ptipadu, pfiCemz sim musi
v o/ v / Ve /s ve 7 . . . .
alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska,
zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. Proto
**V_V 4 /4 v/ v (4 4 v 4 Ve / vV 4 v o
se zjisténi, zda v daném pripadé dochazi k neopravnénému pouziti penéznich prostredku,
musi odvijet od hodnoceni vSech okolnosti konkrétniho ptipadu, z nichz spravce dané
udini zavér, zda je dany pojem naplnén ¢i nikoli. Tomuto pozadavku spravni organy zcela
dostaly.
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Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, ze rozpoctova pravidla v § 3 pism. e)
v tehdy platném znéni pod definici neopravnéné pouziti penéznich prostredka sice
prostiedky statnich fondt nezahrnula, nicméné v § 44 odst. 1 pism. b) poruseni rozpoctové
kazné iustatnich fondd neoprdvnénym pouzitim penéinich prostiedki presumovala.
V daném pripadé tedy zakon dany pojem uziva, ptritom soucasné uvadi i mozné pripady
pod tento pojem spadajici a definuje jeho charakteristické a urcéujici znaky. Lze na tomto
misté pouze polemizovat s otazkou, zda se tak stalo opomenutim zakonodarce nebo bylo
zcela zamérnym umyslem v pfipadé statnich fondt ponechat posouzeni neopravnénosti
pouziti penéznich prostredku specialni pravni upravé (zde zakon ¢. 211/2000 Sb., resp. nar.
vl. 481/2000 Sb.)

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nemohl pfi posouzeni toho, zda lze za
pouziti uzitych interpretacnich pravidel vylozit ustanoveni § 3 pism. e) rozpoctovych
pravidel (ve znéni U¢inném v dobé poskytnuti a Cerpani dotace, tedy do 31. 12. 2003),
vymezujici neopravnéné pouziti penéznich prostfedkd 1 na pripad statnich fondu,
pominout, ze s ucinnosti od 1. 1. 2004 byla zakonem ¢. 479/2003 Sb. provedena novelizace
ust. § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel astatni fondy byly do pojmové definice jiz
zahrnuty. Nad ramec odivodnéni tak lze uvést, ze poruseni rozpoctové kazné ve smyslu
ust. § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel by se stézovatel fakticky (po 1. 1. 2004)
dopustil bez ohledu na to, zda takové konstatovani je vyslovné expressis verbis vyjadfeno ve
smlouvé. Neni proto rozumny duvod, nebot duvodova zprava o duvodu dodatecného
doplnéni statnich fondtd ml¢i, se domnivat, ze by neopravnéné pouziti penéznich
prostredku, které nepochybné porusenim rozpoctové kazné bylo aje, po 1. 1. 2004 mélo
spocivat u prostredku statnich fondt na kvalitativné jinych skutecnostech, nez tomu bylo
v dobé poskytnuti a Cerpani dotace stézovatelem, kdy prostredky statnich fonda v ust. § 3
pism. e) rozpoctovych pravidel nebyly uvedeny.

Interpretace stézovatele, oproti vykladu tohoto pojmu zalovanym, nemutze obstat.
Meélo-li by byt totiz spatrovano poruseni rozpoctové kazné toliko v samotném vydeji
penéznich prostredkt poskytnutych k uréitému acelu (zde bytova vystavba), zcela by
postradaly smyslu jakékoli dalsi podminky stanovené poskytovatelem, za kterych je dotace
poskytnuta. V projednavané véci to byl ostatné sim poskytovatel, ktery poruseni
rozpoctové kazné shledal. Nelze ani odhliZet od skute¢nosti, ze stézovatel svym podpisem
stvrdil, ze stakto stanovenymi podminkami souhlasi, ptitom byl srozumén s disledky
jejich poruseni. Podfadil-li poskytovatel dotace ve smlouvé poruseni podminek pod
poruseni rozpoctové kazné dle § 44 rozpoctovych pravidel, neptipustného rozsifeni pojmu
poruseni rozpoctové kazné se nedopustil. O takové poruseni se bezesporu se skute¢nosti
jednalo i bez ohledu na smluvni ujednani.

Nedtvodnou shledal kasaéni soud i dalsi namitku stéZovatele stran zavéru
zalovaného o tom, ze stézovatel pozadoval prispévek od budoucich kupujicich.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organy provedly nékolik mistnich Setfeni
a obstaraly si dostatek dikazniho materialu, z néhoz pti posouzeni skutkového stavu
vychazely. Z rozsahlého a podrobného oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je seznatelné
z jakych dikazd zalovany vychazel jakoz i to, jak jednotlivé diikazni prosttedky hodnotil.
Z listinnych dikazid, které jsou soulasti spisového materialu, jednoznacné vyplyva, ze
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smlouvy o investicnim prispévku a budouci kupni smlouvy byly s budoucimi najemniky

v 4 v . / v 4 vV Vv M v/
uzavieny. Neni ve véci rozhodné, zda plnéni stézovateli plynulo pfimo nebo
prostfednictvim bytového druzstva s nimz nejprve uzaviel smlouvu o sdruzeni, kterou
poté nasledné zrusil.

Smyslem poskytovani dotaci v souladu s nafizenim vlady ¢. 481/2000 Sb. je statni
podpora vystavby najemnich bytd, jimiz by obce mohly fesit bytovou situaci v obcich.
Poskytovatelem dotace tak byla stanovena zcela zfejma a opodstatnéna podminka,
totiz, ze od budoucich najemct byta postavenych s pouzitim dotace z prostfedkt Statniho
fondu rozvoje bydleni, nebude stézovatel pozadovat zadné finané¢ni ani vécné plnéni (dary,
pujcky, predplacené najemné na dobu delsi nez 1 mésic dopredu, zaloha na budouct koupi,
apod.). Pokud by tomu tak nebylo, pfijemcem dotace by nebyla obec, tedy stézovatel, ale
de facto zcela jiny subjekt — najemce, resp. pozdéji vlastnik bytové jednotky.

Nejvyssi  spravni  soud  konecné neshledal divodnou ani namitku
v M /7 N / vV /
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterou stézovatel ponechal zcela v obecné
roviné. Na takto pojatou namitku nahlizi kasa¢ni soud jako na neopodstatnénou, a to
zvlasté za situace, kdy ji stézovatel nijak blize nekonkretizuje. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznil se zavéry krajského soudu, které ohledné tvrzené neprezkoumatelnosti uvedl,
Ve v /4 v \4 /7 v / M / 4 M / A v
pritom dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je zcela konkrétni, srozumitelné a radné
odavodnéno.

Ve svétle toho, co bylo uvedeno shora, nemohl kasaéni soud prisvédcit zadné
’ M VvV VV 7 / 4 4 ’ 4 v 4 / v -
namitce stézovatele smérujici do otazky pravniho posouzeni prezkoumavané véci. Lze
v/ v . / . . v v . ’ .
naopak uzavrit, ze krajsky soud nepochybil, a meritorné véc posoudil v souladu s tim, jak
na ni nahlizi 1 zdejsi soud.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedtvodnou podle ustanoveni
§ 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve spojeni s

§ 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizent,
\4 / / v 7/ Vv / /7 v/ 4 M
zalovany, ktery byl ve véci Gspésny naklady rizeni neuplatnil.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



