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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: SOLITER, a.s., se sidlem Nadrazni 10/148, Jablonec nad Nisou,
zast. JUDr. Toma$em Prokopcem, advokitem se sidlem Stépanskd 20, Praha 1,
proti ¥alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni 61, Usti
nad Labem, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 59 Ca 58/2005 - 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 29. 11.
2006, ¢.j. 59 Ca 58/2005 - 64, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizenl.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2005, ¢.j. 17597/130/04, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru Finan¢niho tfadu v Jablonci nad Nisou ze dne 8. 10.
2004, . j. 83971/04/187910/1291, kterym byla zalobci vyméfena danova povinnost na dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosince 2003 ve vysi 7 836 874 K¢, prfi¢emz
zalobci neuznal narokovany odpocet dané z pridané hodnoty v celkové vysi 2 794 416 K¢.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem- pobotky v Liberci. Zalobce v Zalobé poukazoval na to, e dati z ptidané hodnoty
svému dodavateli (spole¢nosti CARTRIXX s. r. 0.) zaplatil v cené prijatého zdanitelného
plnéni. Pokud nebyla stitu dan z pfidané hodnoty dodavatelem zalobce (nebo dokonce
dodavatelem zalobcova dodavatele - spolecnosti PROGI-PGI s. r. 0.) zaplacena, nelze tuto
dann vymahat po zalobci, ale vyhradné po subjektech, které svoji danovou povinnost
nesplnily.

Spravce dané neodhalil Z4dné pochybeni u Zalobce. Zalobce poukézal na to, Ze
nemuze zkoumat, jak ten, jenz vuéi nému uskutenuje zdanitelné plnéni, predmeét
zdanitelného plnéni nabyl. Zalobce dle svého tvrzeni prokazal, e zboZi (zlato) nabyl,
zaplatil, zpracoval a pouzil k dosazeni obratu za sva vlastni zdanitelna plnéni. To dolozil
listinami, které spravce dané nezpochybnil. Zalovany dokonce vyslovné pfipustil, Ze
k dodavkam zlata zalobci doslo, avsak dle nazoru zalovaného nebylo prokazano, ze by toto
zbo%i (zlato) dodala spoleénost CARTRIXX s.r.o. Zalovany viak tuto svoji tvahu
nikterak neoduvodnil. Stejné tak zalovany nevysvétlil, pro¢ neosvédcil jako dukaz vyslech
svédka pana Zikmunda.

Dale zalobce v zalobé proti postupu zalovaného pti hodnoceni dikazd namital,
ze zalovany neosvedcil jako dukazy veskeré doklady dodané zalobcem, zejména diukazy
predlozené v souvislosti s ulozenim tzv. zaznamni povinnosti. Jedna se o identifikaéni
Udaje dorucitele zlata, osoby, ktera obdrzela Gplatu za predmétné zlato, prehled o predani a
prevzeti s uvedenim data, Casu, formy a hmotnosti a v neposledni fadé o fotodokumentaci
nakoupeného zlata.

Zalobce dale ve své alobé vytykal Zalovanému nezikonnost spotivajici v pouZiti
jako dikazu svédecké vypovedi pana ing. Vaclava Smélého, ktery mél (dajné opravnéni
zastupovat spolecnost PROGI-PGI s. r. 0., a to jednak z toho diavodu, ze tato byla ucinéna
dne 19. 11. 2003 (tedy jesté pred predmétnym zdariovacim obdobim, kterym je prosinec
2003) a dale z toho davodu, ze tato osoba ani spole¢nost PROGI-PGI s. r. o. nikdy nebyla
v zadném vztahu k zalobci.

Jadro sporu bylo dle nazoru zalobce v interpretaci pojmu ,zdanitelné plnéni“.
Zalobce poukazal na to, Ze zadné ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty nestanovi
. , . ’ v 7 v v
jako podminku zdanitelného plnéni u poskytovatele skuteénost, ze poskytovatel
zdanitelného plnéni také sam néjaké zdanitelné plnéni prijal.

Zavérem zalobce poukazal i na fakt, Ze sam spravce dané v jiném fizeni ve svém
vyjadfeni ptriznal, ze postup ohledné zalobce byl dne 13. 11. 2003 projednavan ptimo na
Ministerstvu financi na pracovni poradé s nazvem ,Zlato“ a dale Ze sam feditel spravce
dané zadal dne 12.9.2003 zalovaného o koordinaci financnich Gfadi a sjednoceni
metodiky ve vyméreni DPH. Z toho dle nazoru zalobce vyplyva, ze timto postupem byla
porusena zasada vzajemné nezavislosti spravnich organd v ramci jednotlivych stupnt
fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem-pobotka v Liberci rozsudkem ze dne 29. 11. 2006,
¢.j. 59 Ca 58/2005 - 64, rozhodnuti zalovaného ze dne 7.4.2005, ¢.j. 17597/130/04
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i rozhodnuti spravce dané ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. 83971/04/187910/1291, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, pfi¢emz svij rozsudek oduvodnil nasledujicim zpasobem:

Krajsky soud konstatoval, ze v projednavané véci neni sporu o tom, ze k dodavce
zlata spolecnosti SOLITER, a.s. doslo a ze zalobce prokazal, ze na vystupu uskutecnil
zdanitelné plnéni tykajici se zlata. Ze skuteCnosti, ze dodavatel zalobce, spolenost
CARTRIXX s. r. 0. neprokazala dodani zlata od svého dodavatele (spolecnosti PROGI-
PGI s.r.0.), vSak ulinil spravce dané zavér, podle néhoz je objektivné nemozné, aby
zalobce ziskal dodavku zlata od spolecnosti CARTRIXX s.r.o. Dale téz spolenost
PROGI-PGI s. r. 0. nepotvrdila dodavku zlata spole¢nosti CARTRIXX s. r. 0. Ani z jedné
z téchto skutecnosti vsak podle krajského soudu nelze dovodit, ze zalobce zlato nenakoupil
pravé od spolecnosti CARTRIXX s. r. o. Krajsky soud pripomnél, ze dikazni bremeno
sttha zalobce jen ohledné skutecnosti, které tvrdi a uvadi ve svém ucetnictvi. Bylo
prokazano, ze dodavatel zalobce - spolecnost CARTRIXX s. r. o. je spolecnost existujici a
ve zdanovacim obdobi prosince 2003 registrovana u svého mistné prislusného spravce dané
k dani z pridané hodnoty. Neni pochyb o existenci dodavatele zalobce - spolecnosti
CARTRIXX s. r. 0., zpochybnéno bylo pouze to, od koho, jakym zptsobem a za jakou
cenu tento dodavatel zbozi (zlato) nabyl. Dikazni bremeno ohledné téchto skutecnosti
stiha vSak toliko tohoto dodavatele, nikoliv Zalobce.

Vadnym jednanim, kterého se zalobce mél dopustit, bylo pouze to, ze neovéril, jak
jeho dodavatel zlato nabyl. Dle nazoru krajského soudu vsak nelze pfi bézném obchodnim
styku po odbérateli spravedlivé pozadovat, aby pri odbéru zbozi zkoumal, zda je dodavatel
skuteéné vlastnikem véci, které jsou predmétem kupni smlouvy a od koho a na zakladé
jakého pravniho titulu tyto véci nabyl.

Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2005,
¢.j.2 Afs 92/2005 - 45 publikovany pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, podle kterého je treba
i v pHipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nim? do$lo pied vstupem Ceské
republiky do Evropské unie, vykladat tehdy Gcéinny zakon o dani z ptidané hodnoty
konformné s pravem Evropskych spolecenstvi. To znamena, ze jako k vykladové pomucce
je nutno prihlédnout ik nejnovéj§im rozsudkim Soudniho dvora, které se zabyvaji
vykladem Sesté smérnice a jsou relevantni z hlediska podstaty DPH. Konkrétné se jedna o
rozsudek Evropského soudniho dvora (dile jen ,ESD) ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen a nasledné pak o rozsudek ze dne 6. 7.
2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Kittel. Tyto rozsudky dle nazoru krajského
soudu umoznuji platcim, ktefi se bez vlastni viny stanou soucasti podvodného datiového
fetézce, aby nebyli nuceni nést nasledky protipravniho jednani jinych subjektd
v pripadech, kdy své dariové povinnosti sami radné plnili. Tyto judikaty lze jednoznacéné
vztahnout i na projednavany pripad. Jina situace by byla v pfipadé, kdy by s prihlédnutim
k objektivnim skute¢nostem bylo prokazano, ze dodani se uskute¢nilo pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla, ze se svym nakupem uclastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH. Nic takového v projednavaném ptripadé prokazano ani prokazovano
nebylo.

Krajsky soud dospél rovnéz k zavéru, ze zalovany nevyhodnotil veskeré dikazni
prostredky v souladu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale
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jen ,danovy rad“). Vypovéd jednatele spolecnosti CARTRIXX s. r. 0. Josefa Zikmunda,
ktera potvrzovala uskuteénéni dodavek zbozi (zlata) touto spolecnosti zalobci, nebyla a ani
nemohla byt vyvracena vypovédi jednatele spole¢nosti PROGI-PGI s. r. o. ing. Vaclava
Smélého, nebot tato druha vypovéd osvédcovala skutecnosti jiné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal uskuteénéni zdanitelného plnéni
od spolecnosti CARTRIXX s. r. 0. a tim ani narok na odpocet dané ve smyslu § 19 zakona
¢.588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni relevantnim pro dané zdanovaci obdobi
(dale jen ,zdkon o dani z pfidané hodnoty®). Svij zavér zalovany dle nazoru krajského
soudu nepodlozil dostateénymi davody, a proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zalovany (dile ,stéZovatel) napadl rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci véasnou kasalni stiznosti opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f.s., tedy tvrdil nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim ftizeni a dale neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku duvoda rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti pripomnél, ze nevychazel toliko z formalné
spravnych dokladu, které predlozil zalobce, ale provedl téz dozadani na mistné ptislusny
financni Urad dodavatele zalobce. Dozadany spravce dané pak sdélil, ze uvedeny dodavatel
podal danové priznani k dani z pfidané hodnoty, ve kterém neuvedl uskuteénéni zadného
zdanitelného plnéni. I tato zjisténi pak spravce dané pouzil jako dikazy a zalobce s nimi
seznamil a umoznil mu se k nim vyjadrit. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j. 7 Afs 126/2004 - 87, www.nssoud.cz, podle
kterého je takovy dukaz prfipustny. Pravé o tento judikat stézovatel opiral své rozhodnuti.
Ackoliv stézovatel timto judikatem argumentoval ve vyjadreni k zalobé, soud k nému

neprihlédl.

Krajsky soud dle nazoru stézovatele nevzal v Gvahu specificnost dané z pridané
hodnoty. Pokud totiz dodavatel neprokazal, ze zbozi ptijal, souvisi to i sjeho dani na
vystupu. Aby tato dan byla na vystupu uplatnéna opravnéné jako zdanitelné plnéni,
muselo by byt prokazano, ze stejné zbozi u dodavatele existovalo, tedy ze bylo nakoupeno
nebo uskladnéno a bylo o ném G¢tovano. Tyto skutecnosti vsak zjiStény nebyly, a proto
spravce dané dospél k zavéru, ze pokud zbozi nebylo nakoupeno dle deklarovaného
dokladu, nemohlo byt pfedmétem dodani zalobci a tedy u néj ani nemohlo byt predmétem
dané z pridané hodnoty. Krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 - 45, publikovany pod ¢. 599/2005 Sb. NSS, na dany
ptipad nedopada, nebof tento judikat se tykal zakladu dané z pfijmia. Pro posouzeni
naroku na odpocet a uskuteénéni zdanitelného plnéni na dani z pfidané hodnoty jsou
rozhodné jiné skutednosti nez pro hodnoceni nakladd a vynosa pro Glely dané z ptijmu.
Samotny fakt zaplaceni a G¢tovani neni jedinym divodem pro vysloveni zavéru o prijeti
nebo uskute¢néni zdanitelného plnéni na dani z pfidané hodnoty.

Rozhodnuti ESD ve véci Optigen a Kittel jsou zroku 2006 a podle minéni
stézovatele by neméla byt aplikovana pro zdariovaci obdobi prosince 2003, nebot tehdy
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jesté Ceska republika nebyla soucasti Evropské unie. Uvedené rozsudky navic vychazeji

zjinych okolnosti, nez jsou dany v projednavaném pfipadé. Zatimco v uvedenych

ptipadech slo o to, ze dodavky zbozi nebyly ptislusnym spravcem dané vyhodnoceny jako
v 4 v/ / M 4 4 M 4 4 v . vV i 4 4

plnéni slouzici k podnikant, v projednavané véci stézovatel postavil své rozhodnuti na tom,

v \4 /4 v v 4 M 4 v 4

ze zalobce neprokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Stézovatel nezastaval nazor, podle néhoz pokud je na urcitém misté fetézce podvod,
je to divod pro neuznani odpocltu dané z pridané hodnoty, nybrz mél za to, ze zdanitelné
plnéni nebylo zalobcem vibec prijato od deklarovaného dodavatele. Stézovatel poukazal
téz na to, zesystém dané z pridané hodnoty zajistuje neutralitu danové zatéze vsech
hospodarskych ¢innosti. Toto pravidlo bylo pti rozhodovani stézovatele dodrzeno, nebot
na deklarovaném dodavateli zalobce nebyla spravcem dané platba dané z pridané hodnoty
pozadovana.

Dle nazoru stézovatele zalobce védél nebo mohl védét, ze se svym nakupem ucastni
plnéni, které je soulasti podvodu na DPH. Neobvyklost tohoto obchodu bylo mozno
dovodit z toho, ze doslo k placeni v hotovosti, ze dodavatel je subjekt nezavedeny na trhu
v oblasti obchodu se zlatem a dale z rizné konzistence zbozi (cihly, granule apod.).

Zavérem stézovatel konstatuje, ze krajsky soud neoduvodnil, pro¢ z divodu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele zrusil rovnéz jemu predchazejici rozhodnuti
finan¢niho uradu. Stézovatel se domniva, ze pro tento postup nebyl dan davod.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim poukazal na to, Ze argumentace
VvV Vv /v 4 Vv Ve 4 « 4
stézovatele ,zvlastni povahou dané z pridané hodnoty“ nema oporu v § 31 odst. 4, odst. 8
aodst. 9 danového radu, nebot z zadného ztéchto ustanoveni nevyplyva, ze by
v dikaznim fizeni, které se tyka dané z pridané hodnoty, bylo nutno postupovat odlisné
od danového fizent, které se tyka jinych dani.

Zalobce povaZoval za nepochybné, Ze doloZil zaplaceni zboZi a e o ném Gétoval.
Dolozil téz dalsi dikazy, jako dodaci listy, protokoly o ryzosti zlata, ptijemky na sklad,
pokladni doklady, fotokopie obéanského prikazu osoby, ktera zbozi pfedala atd.

Krajsky soud dle nazoru zalobce presvédcive a prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ nelze
bez dalsitho dovozovat, ze k dodani zlata nedoslo. Spravce dané nachazel oporu pro svij
zavér o tom, ze vdokladech specifikovana dodavka nebyla uskuteénéna, ve sféfe
dodavatelt zalobce, kdyz tito dodavatelé Gdajné neprokazali, jak pfedmétné zbozi nabyli,
nespravné o ném uctovali a neplnili své povinnosti ve vztahu k DPH.

Zalobce nesouhlasil s tim, ze by vySe citované rozsudky ESD ve véci Optigen a
Kittel nebyly na danou véc pouzitelné. V fizenich, které projednaval ESD, nebylo
postaveno najisto, zda ta ktera dodavka byla provedena v rimci hospodatské ¢innosti. Tim
v . . M 4 Ve 4 . 4 /4 v - 4 v
spise jsou tyto judikaty pouzitelné v projednavané véci, kdyz zde bylo nepochybné
prokazano, ze zalobce ptijal predmétna plnéni a nalozil snimi vsouladu se svou
hospodarskou ¢innosti. Zalobce dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k této otazce.



¢.j. 2 Afs 35/2007 - 116

Pokud jde o argumentaci stézovatele, podle niz zalobce védél nebo mohl védét,
ze se svym nakupem udastni plnéni, které je predmétem podvodu s DPH, pak zalobce
predevsim upozornil na to, ze stézovatel pouzil tento argument poprvé az v kasacni
stiznosti. Presto zalobce uvedl protiargumenty, které dle jeho nazoru jeho dobrou viru
potvrzuji. Placeni v hotovosti u dodavek drahych kovi bylo v tehdejsi dobé standardni
zalezitosti. Odkaz na rlGznou konzistenci zbozi rovnéz neopraviiyje k zavéru o
neobvyklosti obchodu, nebot se zlatem se obchoduje veformé ryzi, ve formé
klenotnickych odpadt i ve formé galvanickych sloucenin ¢i v dalsich formach.

Kasacni stiznost je v dale uvedeném rozsahu divodna.

O davodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, jsa vazan rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti, takto:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v posuzované véci mélo dle formalné predlozenych
dokladt dochazet k dodavkam zbozi (zlata), a to od spolecnosti PROGI-PGI s.r. o.
spolecnosti CARTRIXX s. r. 0. a dale pak od spolecnosti CARTRIXX s. r. o. spolecnosti
SOLITER, a.s. (zalobce). Pokud jde o dodani zlata mezi dvéma prvné uvedenymi
spolecnostmi, byla prostfednictvim dozadani mistné pfislusnych spravet dané predlozena
fada dikaz relevantné zpochybnujicich, ze k takovému dodani vubec doslo. Byl
vyslechnut ing. Vaclav Smély, danovy poradce zastupujici spole¢nost PROGI-PGI s. r. o.,
ktery podal za tuto spolecnost danové priznani, v némz nejsou vykazana zadna pfijata ani
uskute¢néna danova priznani. Dale byl vyslechnut jednatel spole¢nosti CARTRIXX s. r. o.
pan Josef Zikmund, ktery sice jednak vyslovné potvrdil, ze osobné predaval dodavky zlata
spolecnosti SOLITER, a. s. (zalobce), na druhou stranu vsak jeho vypovéd mohla vzbudit
divodné pochybnosti stran toho, jak popisoval dodani zlata spolecnosti CARTRIXX
s. r. 0. od spolecnosti PROGI-PGI s. r. 0. To mélo byt tdajné uskute¢néno na rtznych
mistech, ktera z bezpecnostnich divodt odmital sdélit, pricemz predavajici osobou mél byt
ing. J. S. Po této osobé je viak vyhlaseno patrani Policii CR. Z informaci doZadanych
spravca dané tak bylo zjisténo, ze dle jejich zavért viubec nebylo prokazano uskute¢néni
zdanitelného plnéni spoleénosti CARTRIXX s. r. 0., nebof se u spolenosti stojici na
samém pocatku fetézce (PROGI-PGI s.r.0.) neuskutecnilo aspole¢nost CARTRIXX
s. r. 0. tak nemohla uskutecnit zdanitelna plnéni pro dalsi odbératele.

Stézovatel pak zvySe nastinénych skutecnosti dovodil, ze pokud nebylo zbozi
dodano spole¢nosti CARTRIXX s. r. 0., nemohlo se toto zbozi ani dostat ke spolecnosti
SOLITER, a. s. (zalobci) a narok zalobce na odpocet dané neuznal.

Pokud jde o otazku eurokonformniho vykladu zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty ve vztahu ke skutkovym okolnostem projednavané véci, Nejvyssi
spravni soud jiZz opakované zdtraznil, Ze rovnéZ tento zikon, 4dinny do doby vstupu CR
do EU, je nutno vykladat konformné se Sestou smérnici Rady ze dne 17. kvétna 1977 o
harmonizaci pravnich predpist Clenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spoleény
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané (¢ 77/388/EHS) (dale jen ,Sesta
smérnice®), nebot Sestd smérnice byla hlavnim inspira¢nim zdrojem na Girovni prava ES pti
ptipravé tohoto zdkona, pficemz cilem zakonodarce bylo pfijmout pravni Gpravu
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suvedenou smérnici v hlavnich rysech kompatibilni (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢.j. 2 Afs 92/2005 - 45, publikovany pod ¢. 741/2006 Sb. NSS;
rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64, www.nssoud.cz; rozsudek NSS
ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 9 Afs 5/2007 - 70, publikovany pod ¢. 1187/2007 Sb. NSS; rozsudek
NSS ze dne 9. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 81/2007 - 60, www.nssoud.cz). To tedy znamena, ze je
nutno prihlédnout i k judikature Evropského soudniho dvora, ktera se zabyva vykladem
jednotlivych ustanoveni Sesté smérnice a je zasadniho vyznamu z hlediska obecnych
principt uplatiiovani dané z pfidané hodnoty. V predmétné véci je nepochybné relevantni
rozsudek ESD  ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03
Optigen a nasledné pak i rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04 Kittel. Soudni dvur v téchto vécech vyslovil, ze narok na odpocet DPH nemuze byt
dotéen skute¢nosti, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
dafiovym podvodem, o némz platce dané nevi nebo nemuze védét. Kazda transakce musi
byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v retézci nemuize byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi. Byt skutkové okolnosti v téchto
ptipadech nebyly zcela shodné s projednavanou véci, uvedeny pravni nazor, ktery v téchto
rozsudcich Evropsky soudni dvur vyslovil, ma obecnou platnost a Ize ho plné pouzit i pro
hodnoceni rozsahu dikazniho bremene, které nesl zalobce v predmétné véci. Skutecnost,
ze deklarovany dodavatel zalobce neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni od svého
dodavatele v retézci, tedy neprokazal puvod zbozi, které mél dodat zalobci, vibec
nevylucuje, ze stimto zbozim skutecné disponoval a ze doslo k predmétnému
zdanitelnému plnéni mezi dodavatelem zalobce a zalobcem.

Stézovateli tudiz nelze prisvédlit, ze by na dany pripad nebylo mozné aplikovat
judikaturu ESD tak, jak to uéinil krajsky soud. Naopak, Nejvyssi spravai soud zcela
shodné s nazorem krajského soudu konstatuje, ze stézovatel oprel veskeré své uvahy o
neopravnénosti naroku zalobce na nadmérny odpoclet dané z pridané hodnoty toliko o
zjisténi, ktera byla udinéna zcela mimo sféru dukazniho bremene zalobce - u zalobcova
dodavatele (spole¢nosti CARTRIXX s. r. 0.) a dodavatele zalobcova dodavatele (spolecnosti
PROGI-PGI s. r. 0.). Tyto dukazy jsou nepochybné v dané véci relevantni, nebot dle § 31
odst. 4 danového radu lze jako dikaznich prostredku uzit vsech prostredku, jimiz lze
ovérit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti a které nejsou
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Nelze tedy v obecné roviné ani vyloudit,
ze jako dikaz budou pouzita zjisténi lezici mimo vliv zalobce nebo i vypovéd osoby, ktera
byla udinéna jesté dfive, nez nastalo pfislusné zdariovaci obdobi. V tomto ohledu neni
rozhodnuti krajského soudu nikterak v rozporu s nazorem vyslovenym ve stézovatelem
zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 7 Afs 126/2004
- 87, podle kterého zjisténi uéinéna dozadanymi finanénimi Grady u dodavatele stézovatele,
resp. 1 dodavatele tohoto dodavatele, Ze tyto subjekty neuskute¢nily deklarovanou dodavku
predmétného zbozi, mohou byt diikazem ve smyslu § 31 odst. 4 daniového radu.

Pro posuzovany prfipad je vSak zasadni, ze stéZovatel se v zalobou napadeném
rozhodnuti opiral vyhradné o dikazy zjisténé u zalobcova dodavatele (a dodavatele jeho
dodavatele) a nikterak se nezaméfil na ty okolnosti rozhodné pro opravnénost naroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty, které lezi ve sféfe zalobce. Krajsky soud zcela spravné
konstatoval, ze zalobce pfedlozil v datiovém fizeni veskeré doklady, které bylo mozné
realné pozadovat a které svéddi o prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného platce. Za
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téchto okolnosti bylo tedy na financ¢nich organech, pokud pfetrvaly jejich pochybnosti o
naroku zalobce na odpodet dané, zamérit se na subjektivni stranku jednani zalobce, tedy
musely by prokazat védomost zalobce o tom, ze v celém fetézci obchodu se zlatem, které
predchazely dodani zlata zalobci, dochazelo ¢i mohlo dochazet k podvodnému jednani. Jak
v navaznosti na citovanou judikaturu ESD konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 10. 1. 2008, ¢.j. 9 Afs 67/2007 - 147, www.nssoud.cz, narok na nadmérny odpocet
na dani z pridané hodnoty lze Gspésné zpochybnit v pfipadech, kdy s prihlédnutim
k objektivnim skuteCnostem bude prokazano, ze se dodani uskutecnilo pro osobu
i i 4 vV 1Vv v v v v / 4 / Vv 4 v 4 /
povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem tcastni plnéni, které
. Vs s ’ v . / . Ve N /
je soucasti podvodu na DPH. Takové osobé povinné k dani by pak priznani naroku na
odpocet odmitnuto bylo. Pro podnikatele to znamena vénovat zvysenou pozornost
internim kontrolnim mechanismtim, aby v pripadé odhaleni podvodného jednani
nevznikly pochybnosti, ze o podvodu védéli ¢i se zfetelem ke vSem okolnostem védét
mobhli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského
.. Ve o M 4 Ve 4 4 4 4 Ve M 4 /4 4
rizika prizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkdm a pfi sjednavani
obchodnich kontraktu (zvlasté se zna¢nym finanénim dopadem) se v ramci moznosti snazil
dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert.

K tomu lze dodat, Ze jednim z hledisek pro posouzeni subjektivni stranky jednani
danového subjektu mohou byt i skutelnosti, které by pouze samy o sobé k zavéru
nepfiznivému pro danovy subjekt nepostadovaly - tedy napf. skutecnost, ze v minulosti jiz
byl danovy subjekt seznamen s tim, ze se stal (byt tehdy tfeba naprosto bez jakéhokoliv
zavinéni) clankem v podvodném fretézci k dani z pfidané hodnoty. Vzhledem ke
zvysenému riziku téchto podvodu pravé v oblasti obchodovani se zlatem bude mozné klast
na subjekty se zlatem obchodujici vys$si naroky stran posouzeni otazky, zda védély nebo
mohly védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani
z pridané hodnoty. Toto posouzeni bude vzdy véci individualniho posouzeni spravce dané,
ktery musi v kazdém pripadé prokazat okolnosti nasvédc¢ujici tomu, ze se jedna o takovy
pripad. Obecné lze fici, ze vyssi naroky bude mozno klast na subjekty na trhu zavedené a
s touto v Ceské republice objektivné existujici problematikou podvodd na dani z ptidané
hodnoty prokazatelné seznamené.

V posuzované véci vsak nelze nez konstatovat, ze stéZovatel véc z tohoto pohledu
vibec neposuzoval. Az teprve v kasacni stiznosti poukazuje na neobvyklost uskuteénéného
obchodu, kterou lze dle jeho nazoru dovodit z toho, Ze doslo k placeni v hotovosti, ze
dodavatelem byl subjekt nezavedeny na trhu v oblasti obchodu se zlatem a dale z rtizné
konzistence dodavaného zbozi (cihly, granule apod.). Tyto nasledné Gvahy, které nebyly
vyjadfeny v zalobou napadeném rozhodnuti, tedy nemohly nic zménit na spravnosti
zavért krajského soudu.

Argumentace krajského soudu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2005, &.j. 5 Afs 131/2004 - 45, pak byla rovnéz zcela namisté. Ackoliv se v citované
Vo v V7. o VvV 4 4 v /. N4 M . 4 / ’
véci jednalo o dan z pfijmu, stézejni zavér vyplyvajici z tohoto judikatu se tykal otazky
uneseni diikazniho bfemene ve smyslu § 31 odst. 9 darfiového adu. Nejvyssi spravni soud v
uvedené véci konstatoval, ze dariovému subjektu nelze vytykat neuneseni dikazniho
bremene ohledné skute¢nosti tykajicich se dariové povinnosti jiného dariového subjektu.
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V tomto kontextu tedy vibec neni podstatné, zda se jedna o darovou povinnost k dani
z pridané hodnoty ¢i k dani z prijma.

Financni organy jednaly nepochybné konzistentnim zptsobem, jestlize v pfipade,
kdy odmitaly uznat odpoclet dané z deklarovaného zdanitelného plnéni na strané jedne,
zaroven nevymahaly dan na vystupu z téhoz zdanitelného plnéni na strané druhé. Takovy
postup vSak pochopitelné nemuze uptrit pravo danovému subjektu, ktery uplatiuje
odpocet, aby svij narok prokazal. Je-li narok na odpocet nakonec uznan, ma spravce dané
zaroven moznost zahajit danovou kontrolu u dodavatele a dan na vystupu mu nasledné
domeéfit. Pfipadné uplynuti prekluzivni lhaty pro vyméfeni dané je v takovém pripadé
samozfejmé rizikem financnich organu, které se rozhodly deklarované zdanitelné plnéni
zpochybnit. Ani tuto namitku stézovatele tedy Nejvyssi spravni soud nemohl shledat
duvodnou.

Stézovateli je vsak naopak tfeba prisvédéit vtom, ze krajsky soud
v / o o M v 4 v 4 v 4
prezkoumatelnym zptusobem nezduvodnil, pro¢ zaroven srozhodnutim zalovaného
(stézovatele) zrusil 1 prvostupniovy platebni vymér spravce dané.

Pokud jde o tuto otazku, Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106,
dostupné na www.nssoud.cz, které se tykalo pravé vykladu § 78 odst. 3 s. t. s. a v némz
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze toto ustanoveni upravuje vyjimku z obecného
principu omezené kasace, ktery se jinak uplatnuje ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud
totiz ,podle okolnosti muze“ zrusit i rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné.
Krajsky soud ma tedy zakonnou povinnost uvazit, zda v konkrétnim pfipadé neni
vhodnéjsi  zrusit nejenom  rozhodnuti spravniho organu  druhého  stupné,
ale také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jak je vSak patrno zdikce
ustanoveni § 78 odst. 3 s.f.s., svéfuje na rozdil od ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s.,
které vymezuje divody pro zruseni rozhodnuti zalobou pfimo napadeného, posouzeni
divodu pro zruseni rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné do volné dvahy
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud tedy dospél v citovaném usneseni k zavéru, ze na
zruseni rozhodnuti prvniho stupné nema zalobce pred krajskym soudem pravni narok.
Pokud tedy krajsky soud neshleda dtvod pro zruseni prvostupriového rozhodnuti, nemusi
o tom rozhodovat ve vyroku soudniho rozsudku a pfipadna kasa¢ni stiznost zalobce, ktera
broji pouze proti nezruSeni prvostupriového spravniho rozhodnuti, v takovém pripadé
sméfuje toliko proti divodim rozhodnuti krajského soudu a je tudiz neptipustna (§ 104
odst. 2 s. f. s.).

Jak vSak Nejvyssi spravni soud zddraznil v citované véci, o typové odlisnou situaci
se bude jednat v ptipadé, kdy krajsky soud svoji Gvahu svéfenou mu ustanovenim § 78
odst. 3 s. t. s. provede, dojde k pozitivnimu zavéru, Ze jsou dany okolnosti téz pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a kjeho zruseni také ve vyroku svého
Ve 4 4 v/ v 4 v V.’ / /. oV
rozsudku prfistoupi. V takovém pfipadé neni pochyb o tom, ze zrusujici vyrok muze
zasahnout nejen do vefejnych subjektivnich prav zalobce, ale také do zajma Zalovaného. Je
nezbytné, aby soud i tento vyrok nalezité oduvodnil. Pokud néktery z Gcéastnikd fizeni
4 v/ v /.7 4 4 o v 4 4 4 4 ’
v podobném pripadé namita, ze nebyl dan dtvod pro zruseni spravniho rozhodnuti organu
4 v v /7 /v v/ 4 b 4 v/ v VvV -
prvniho stupné, pak kasacni stiznost bude pripustna, nebot v takovém pripadé sméruje do
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vyroku rozhodnuti krajského soudu, byt vécné jisté polemizuje s jeho dtvody, resp. mtze
namitat, ze takové davody chybi (§ 104 odst. 2 s. 1. s. a contrario).

Z téchto zavéra roz$ireného senatu jiz Nejvyssi spravni soud vySel ve svém
rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, www.nssoud.cz, kdyz zrusil ke
kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu rozsudek krajského soudu z toho duvodu,
v M / M / Ve Vv v / 4 / v 4 v
ze jeho vyrokem krajsky soud zrusil rovnéz prvostupniovy platebni vymeér spravce dané,
aniz by ovSem ziroven uvedl divody, pro¢ tak ucinil. O stejnou situaci se jedna i
v predmétné véci, kdy krajsky soud zrusil vedle rozhodnuti stézovatele také platebni
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vymér spravce dané, aniz by ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. uvedl davody, pro¢ povazoval
takovy postup za vhodny. Napadeny rozsudek krajského soudu je tak v uvedeném rozsahu
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu /§ 103 odst. 1 pism. d) s. r. s./. V dal$im fizeni
se tedy krajsky soud bude muset touto otazkou znovu zabyvat a ptipadné zruseni
prvostupniového spravniho rozhodnuti radné odavodnit. K posouzeni relevantnich divoda
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pro zruseni prvostupniového danového rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviy
rozsudek ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Afs 113/2006 - 77.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost v rozsahu, v némz stézovatel
namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve vztahu ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti spravce dané, davodnou, a vzhledem k tomu, ze Krajsky soud
v Usti nad Labem-pobolka v Liberci rozhodl o zru$eni spravnich rozhodnuti obou stupt
jednim vyrokem, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. V ném bude
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci vizin pravnim nazorem Nejvy$sitho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s).

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad

Labem -pobocka v Liberci v novém fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



