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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci
zalobce: TeCap s. r. 0., se sidlem Dvorakova 328, Lanskroun, zast. JUDr. Jifim Lukasem,
advokatem se sidlem Komenského 160, Usti nad Orlici, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, sesidlem v Brné, nam. Svobody 4, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2007, ¢. . 30 Ca 252/2005
- 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2007, ¢.j. 30 Ca 252/2005 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalovany (dale jen ,stézovatel“) proti vyse
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2005, & j. 2334/05/FR/130; timto sprivnim
rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti spravce dané I stupné - FU Brno L. ve vyrokové
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dasti tak, ze preplatek na DPH vykazany ke dni 28. 4. 2003 ve vysi 4 921 937 K¢ se vraci
podle ust. § 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, na ulet uvedeny
v zadosti zalobce podané dne 22. 4. 2003, pod ¢. j. 85293.

V kasadni stiznosti stézovatel uvadi, ze predmétny rozsudek spociva na nespravném
posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze spravce dané
I a IL. stupné v ptipadé vraceni vratitelného preplatku dle ust. § 64 odst. 4 zakona ¢.
337/1992 Sb., zpusobem uvedenym zalobcem vjeho zadosti o vraceni preplatku,
prekrodily svou pravomoc, dmZ porusily Ustavu CR, Listinu zékladnich priv a svobod a
ust. § 64 zakona ¢&. 337/1992 Sb. Stézovatel uvadi, ze pri vyrizovani zadosti zalobce o
vraceni nadmérného odpoctu na dani zpridané hodnoty postupoval konformnim
zpusobem dle ust. § 59 odst. 5 a ust. § 64 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 337/1992 Sb.; tedy cast
vyméfeneho nadmérného odpoltu pouzil na thradu nejstarsitho dariového nedoplatku
zalobce na dani z pfidané hodnoty a o vratitelnosti preplatku rozhodl az po zjisténi, ze
zalobce nema u spravce dané evidovan zadny nedoplatek u jiné dané a o Gthradu danového
nedoplatku nepozadal jiny spravce dané. V zadosti zalobce nezadal o pouziti vzniklého
danového preplatku na Ghradu jeho nedoplatku u jiné dané evidované u mistné prislusného
nebo jiného spravce dané, ale vyslovné a srozumitelné vyslovil svou vuli, aby mu byl
nadmérny odpocet, resp. preplatek na dani, za predmétné zdarnovaci obdobi vracen
zpusobem v zadosti uvedenym. Tento zpusob byl spravcem dané povazovan jak za splnéni
jeho zakonného naroku na vraceni daniového preplatku dle ust. § 64 odst. 4 zakona ¢.
337/1992 Sb., ve spojenti s ust. § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb. o dani z pfidané hodnoty, tak i
provedeni platby dle ust. § 59 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb. Stézovatel byl tedy povinen
vratit vratitelny preplatek zpusobem, ktery zalobce uvedl ve své zadosti ze dne 15. 4. 2003,
a to na ucet uvedeny zalobcem. Rovnéz tak byl v souladu s ust. § 64 odst. 4 zakona ¢.
337/1992 Sb. opravnén a povinen k vydani rozhodnuti o preplatku, kterym sdélil zalobci
vysledek vyrizeni jeho zadosti, protoze ji plné nevyhovél. Na zakladé predmétného
rozhodnuti vsak nedoslo k prevodu preplatku na thradu daniového nedoplatku dle ust. §
64 odst. 2 a 3 cit. zakona v dusledku mocenského rozhodnuti spravaiho organu, ale timto
rozhodnutim spravce dané pouze deklaroval vysi vraceného preplatku zalobci a zpasob
vraceni preplatku, ktery byl proveden zcela dle dispozic zalobce. Ackoliv byl vratitelny
preplatek vracen poukazanim na tcet jiného spravce dané k Ghradé dariovych povinnosti
jiného datiového dluznika, nedoSlo dle stéZzovatele k Ghradé jeho datiovych povinnosti
zpusobem dle ust. § 64 odst. 3 ve spojeni s ust. § 59 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 337/1992 Sb.,
ale zptisobem dle ust. § 59 odst. 3 pism. a) cit. zikona. Zalobce tedy v uvedeném pipadé
provedl platbu za jiného dariového dluznika dle ust. § 59 odst. 6 cit. zakona, jejiz vraceni
neni v souladu se zakonnou Gpravou pripustné. Stézovatel ma za to, ze on ani spravce dané
L. stupné svymi rozhodnutimi nepfekrocily svou pravomoc a tedy neporusily ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR, &. 2 odst. 2 Listiny a ust. § 64 zakona &. 337/1992 Sb.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze spravce dané L. stupné
vyhodnotil jeho zadost o vraceni pfeplatku jako zadost o prevedeni preplatku, takto
rozhodl astézovatel ve svém rozhodnuti v odvolacim fizeni pak pres tuto skuteCnost

Ve 4 4 v v v ’ /4 ’,." . / Vv / Vv
oznacil rozhodnuti spravce dané za vécné spravné a vratil vratitelny preplatek na Gcet dle
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dokumentu ze dne 15. 4. 2003. Jiz dne 16. 5. 2003 vsak zalobce zménil dispozici ohledné

/4 4 v v/ 4 v 4 4 v / v v/ /v
vraceni preplatku a pozadal spravce dané o vraceni nadmérného odpocétu primo na Gcet
zalobce dle daniové registrace. V dobé rozhodovani stézovatele o podaném odvolani (od 16.
5. 2003) uvadél zalobce jako cilovy Gcet pro vraceni danoveho preplatku tedy spravay Gcet,
souladny s registracnim uctem. Zalobce nesouhlasi s polemikou zalovaného a v dal$im
odkazuje na svoji argumentaci ve spravni zalobé.

Stézovatel uplatnil stiznostni diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
v V4 /v o 4 4 i V7 o4 4 4
f. s. akasacni stiznost podal z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Zalobce podal dne 27. 1. 2003 datiové pFiznani kdani z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 4. ctvrtleti 2002, ve kterém narokoval nadmérny odpocet ve vysi
5056 786 K¢. Spravce dané na zakladé podaného danového priznani zahajil vytykaci fizeni
dle ust. § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen zakon o spravé dani), k prokazani pravdivosti udaji uvedenych v predmétném
danovém ptiznani. Pfed ukonéenim vytykaciho tizeni pozadal zalobce (podanim ze dne 15.
4. 2003) o vraceni nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty za predmétné zdanovact
obdobi ve vysi 5 056 786 K¢ na Gcet uvedeny v jeho zadosti, a to na ucet Finanéniho Gradu
v Usti nad Orlici, pfitom tento vratitelny preplatek mél byt pouZit k Gthradé datiovych
nedoplatkd jiného datiového subjektu. Vytykaci ¥zeni bylo spravcem dané FU Brno 1.
ukondeno dne 28. 4. 2003 vydanim platebntho vyméru, kterym byl zalobci vymeéren
nadmérny odpocet ve vysi 5056 786 K¢. Téhoz dne bylo vydano rozhodnuti, kterym byl
preveden preplatek ve vysi 4 921 937 K¢ a to dle dispozic uvedenych zalobcem v zadosti ze
dne 15. 4. 2003, tj. na ucet jiného spravce dané k thradé danovych povinnosti jiného
danového subjektu. Zbyvajici ¢astka ve vysi 134 849 K¢ byla dle citovaného rozhodnuti
pouzita na thradu nedoplatku Zalobce na dani z pfidané hodnoty dle ust. § 59 odst. 5
zakona o spravé dani.

Proti rozhodnuti o preplatku bylo podano odvolani o kterém bylo odvolacim
organem dne 31. 8. 2005 rozhodnuto tak, Ze bylo zménéno rozhodnuti spravce dané L
stupné - FU Brno L ve vyrokové &sti tak, e preplatek na DPH vykazany ke dni 28. 4.
2003 ve vysi 4 921 937 K¢ se vraci podle ust. § 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, na Géet uvedeny v zadosti zalobce podané dne 22. 4. 2003, pod ¢. j. 85293.
(Pro Gplnost je nutno dodat, ze dne 19. 5. 2003 byla podana jesté dalsi zadost o vraceni
téhoz nadmérného odpoctu; tato zadost byla postoupena v ramci zmény mistni prislu$nosti
k 20. 5. 2003 FU v Usti nad Orlici, ktery ji nasledné v Hzen{ zamitl).

Krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezakonnost.
Uvedeny zavér odivodnil soud tim, Ze stézovatel (zalovany) nespravné aplikoval ust. § 64
zakona o spravé dani, kdyz zménil rozhodnuti spravce dané L. stupné o pfeplatku, ve
kterém byl Zalobci sdélen vysledek vyftizeni jeho zadosti o vraceni preplatku. Timto

/ Vv ovVe V M o 4 4 v Vv
postupem zaroven deklaroval vaci zalobei zpusob vraceni, kdyz tento bezhotovostné
prevedl preplatek na osobni danovy Gcet jiného danového dluznika vedeny u jiného
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spravce dané. Dle nazoru krajského soudu mél spravce dané v uvedeném pripadeé
postupovat zakonné konformnim zpusobem a zjistit, zda nema zalobce evidované darové
nedoplatky, na jejichz thradu mohl v souladu s pravani dpravou pouzit vznikly preplatek a
nebylo-li jich, pak preplatek vratit zalobci. Odchylné nemohl, dle nazoru krajského soudu,
i v/ v v/ M v 4 v v /v b 4
postupovat, a to ani v pripadé zadosti o prevedeni preplatku zalobce na ucet jiného
danového dluznika u jiného spravce dané, podepsané obéma stranami (tj. zalobcem
1 druhym danovym dluznikem).

Krajsky soud uvedl, Ze ackoliv zalovany formalné zménil vyrok rozhodnuti
spravniho organu tak, ze se preplatek vraci, namisto prevadi, fakticky byl preplatek
preveden na uhrazeni nedoplatku jiného danového dluznika. V daném pfipadé nelze, dle

4 M / A v /7 Vv / v v /
nazoru krajského soudu, akceptovat vyjadfeni zalovaného, ze preplatek byl vracen na
\4 v / 4 4 M v 4
zalobcem oznacené platebni misto ajeho platbu za platbu provedenou za danového
dluznika jinou osobou s tim, ze nasledné vraceni takové platby neni dle ust. § 59 odst. 7
zakona o spravé dani pripustné. Krajsky soud uzavrel, ze v daném pripadé byl spravcem
dané 1. a II. stupné porusen cl. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ust. § 64 zakona o
spravé dani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato je divodna.

Problematiku rozhodovani o danovych preplatcich upravuje § 64 zakona o spravé
dani. Z obsahlé dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze spravce dané (podle okolnosti
konkrétni véci) muze ve véci daniového preplatku vydat nékolik typt rozhodnuti.

Legalni definice danového preplatku je obsazena v ustanoveni § 64 odst. 1 zakona
o spravé dani; danovym preplatkem je Castka plateb prevysSujici splatnou dan vcetné
prislusenstvi dané. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se preplatek pouzije na whradu
pripadného nedoplatku u jiné dané nebo, neni-li takového nedoplatku, jako zaloha na
dosud nesplatnou danovou povinnost na dani, u které preplatek vznikl. Danovy preplatek
se pouzije 1 na Ghradu danového nedoplatku téhoz danového dluznika u jiného spravce
dané, u néhoz je nedoplatek evidovan, pozada-li o to tento spravce dané tak, aby tento
pozadavek doSel spravci dané, unéhoz je evidovan dariovy pfreplatek, jesté pred jeho
vracenim, nejpozdéji vSak do dne lhiity naroku na jeho vraceni. O pouziti preplatku na
Ghradu nedoplatku u jiné dané muize pozadat téz danovy dluznik. Jeli této zadosti
vyhovéno, povazuje se za den platby den, ktery nasleduje po dni vzniku preplatku (§ 64
odst. 3 zakona o spravé dani).

Ustanovenim § 64 odst. 2 zakona o spravé dani jsou tedy upraveny rozhodovaci
kompetence spravce dané vtéch pripadech, kdy dojde ke vzniku pfeplatku, pficemz
danovy dluznik soulasné vykazuje danovy nedoplatek, resp. nastupuje-li zakonna
povinnost placeni zaloh splatnych v témze zdatiovacim obdobi v budoucnu. Spravce dané
je, za této situace, v prvé fadé povinen po vzniku pfeplatku z moci Gtedni (tj. i bez zadosti
danového dluznika dle odst. 3 cit. ust.) zkoumat, zda neni na osobnim danovém ultu
danového dluznika evidovan soudasné datiovy nedoplatek, kterym by mohla byt dle ust. §
59 odst. 3 pism. €) zdkona o spravé dani uhrazena danova povinnost. Bude-li takovy
nedoplatek zjistén, je spravce dané povinen ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni preplatek
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na jeho thradu prevést. Stejné dusledky pro prevedeni preplatku na dhradu danového
nedoplatku u téhoz danového dluznika nastanou i v pfipadé pozadavku jiného spravce
dané popf. pokud o to pozada sam danovy dluznik. O prevedeni preplatku na Ghradu

/ v / M 4 oV i 4 v/ M / v /
svych danovych povinnosti muze dle odst. 3 cit ustanoveni pozadat i samotny danovy

dluznik.

Ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani stanovuje spravci dané procesni postup
pti rozhodovani v téch pfipadech, kdy dojde ke vzniku preplatku, pri¢emz danovy dluzaik
vSak nevykazuje zadné nedoplatky ani neexistuje zakonna povinnost datlovou povinnost
zalohovat. Danové preplatky tak vzniknou a jsou vratitelné. Za vratitelny preplatek
je dle cit. ustanoveni povazovan preplatek, Cini-li vice nez 50 K¢ a nenili soucasné u
danového dluznika evidovan nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dané, nebo
neuplatnil-li podle odstavce 2 pozadavek na thradu nedoplatku jiny spravce dané. Dle této
obecné upravy se preplatek vraci na zadost danoveho dluznika, a to do tficeti dna od
doruceni zadosti, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak.

Dle ust. § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, pokud vznikne
vratitelny preplatek vyméfenim nadmérného odpoctu, vrati se platci bez zadosti do 30 dnt
(je-li vyméreno na zakladé vytykaciho fizeni dle ust. § 43 zdkona o spravé dani, vznika
preplatek az dnem vydani platebniho vyméru, kterym se odpocet vyméri). O vraceni
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty tedy danovy subjekt, na rozdil od obecné
pravni Upravy (ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani) nemusi zadat samostatnou zadosti a
pokud je na danovém Uctu evidovan vyméreny narok na odpolet (preplatek), je spravce
dané povinen preplatek vratit ex offo.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze procesni postup
ptivraceni preplatku byl nezakonny a spravni organy tak prekrocily své zakonné
pravomoci, nebot fakticky doslo k prevedeni preplatku na thradu nedoplatku danového
dluznika odlisného od toho, komu preplatek vznikl.

Krajsky soud predevsim pochybil, posuzoval-li pripad zalobce dle ust. § 64 odst. 2 a
3 zakona o spravé dani, kdyz vytkl stéZzovateli, ze nepostupoval zdkonnym zplisobem,
zvolil-li jiny postup nez zde stanoveny. Na uvedenou véc vsak vyse citované ustanoveni
nedopadé. Zalobce totiz nevykazoval u spravce dané Z4dné nedoplatky na které by bylo lze
preplatek prevést, resp. o takovy pfevod nepozadal ani jiny spravce dané. O prevedeni
preplatku dle vyse uvedeného ustanoveni se mize jednat pouze tehdy, existuje-li na
osobnim datiovém Gétu danového dluznika nedoplatek, na jehoz dhradu by bylo lze
preplatek prevést. Jednalo-li se o vraceni vratitelného preplatku na zadost dariového
dluznika, bylo na misté postupovat dle ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani.

Procesni tkony ovliviiuji datiové fizeni, jeho pribéh i rozhodnuti. Spravce dané
M . ’ Vo M o / Vv /7 v/ v / Vv v 4 v/ 4
je posuzuje zasadné jako projev vule Gclastnika, pripadné osoby zuclastnéné na rizeni, a to
zasadné podle obsahu tohoto projevu (ust. § 21 odst. 6 zakona o spravé dani).

V daném pripadé pozadal zalobce o vraceni nadmérného odpoctu, zadosti ze dne
15. 4. 2003, a to poukazanim na Ucet, ktery v zadosti jednoznacné identifikoval. Nejvyssi
spravni soud shodné s nazorem stézovatele nema dtvod pochybovat o obsahu predmétné
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zadosti, ve které zalobce vyslovné a srozumitelné vyjadfil vuli, aby mu byl vyméfeny
nadmérny odpocet vracen zpusobem v zadosti uvedenym. Ostatné ani sam zalobce
v prubéhu spravniho, ale ani soudniho fizeni tuto svoji projevenou vuli nezpochybnil.
Nikdy netvrdil, ze Zadost o vraceni preplatku nepodal, nepodepsal, resp. jeji pravost,
vaznost ¢i srozumitelnost nijak nezpochybnil. Predmétnym podanim ze dne 15. 4. 2003
tedy zalobce ovlivnil postup spravce dané pfi vraceni preplatku, nebot v pripadé nepodani
takove zadosti, byl by preplatek vracen platci do jeho dispozicni sféry dle ust. § 37a zakona
o dani z pridané hodnoty.

V pripadé, kdy danovy dluznik pozada o vraceni preplatku, ackoliv tak ¢init nemusi

nebot zakon (zde § 37a zakona o dani z pridané hodnoty) uklada vratit preplatek ex offo,

4 v/ vV 4 4 /7 N/ i / o 4 4 v/ \4 4 v 4

nalezi mu rovnéz pravo uvest ve sve zadosti také zpusob vraceni, ¢imz dochazi k naplnéni

zasad danového fizeni, a to vzajemné soucinnosti dle ust. § 2 odst. 2 a 9 zakona o spravé

dani. Spravce dané je poté nejen opravnén, ale i povinen vratit preplatek zptsobem
danovym dluznikem pozadovanym (ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani).

Vraceni preplatku dafiovému dluznikovi ve smyslu § 64 odst. 4 zakona o spravé
dani neznamena, ze preplatek musi byt vracen pouze na adresu bydlisté danového
dluznika, popf. na jeho tclet, ktery danovy dluznik uvedl pti registraci dle § 33 zakona o
spravé dani. Jedna-li se o vratitelny preplatek, nejedna se jiz o financni prostiedky, kterymi
by bylo lze jakkoli statem disponovat, jak je tomu pri postupu dle § 64 odst. 2 a 3 zakona o
sprave dani, ale jedna se o finan¢ni prostredky danového dluznika, které spadaji vylucné do
jeho dispozicni sféry.

Spravce dané je proto v pripadé postupu dle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani
povinen castku predstavujici vratitelny preplatek poukazat dle dispozice darnového
dluznika, aniz by byl povinen zkoumat pohnutky a davody, které k projevene vuli
danového dluznika vedly, osobu vlastnika G¢tu na néz ma byt preplatek vracen, ovérovat,
zda je danovy dluznik s takto poukazanou platbou skute¢né opravnén disponovat,
v/ v v 4 4 4 . / % \4 / v /
pripadné zkoumat, zda napr. poukazanim platby na jiny aclet, nez ktery uvedl danovy
dluznik pri registraci by mohlo dojit k poruseni jinych pravnich predpist. V pripadé
p & y J p jmych p preap prip
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pochybnosti, napt. o pravosti zadosti samotné, je na misté postupovat v souladu s ust. § 21

odst. 8 zakona o spravé dani. Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo.

Nad rimec odtivodnéni konstatuje soud, ze obdobné neni spravce dané, na strané
druhé, povinen zkoumat ani to, zda platba byla provedena samotnym danovym dluznikem
nebo osobou jinou, nebot spravce dané je povinen prijmout kazdou platbu dané (ust. § 59
odst. 7 véta prvni).

Projevil-li proto zalobce vili, aby byl nadmérny odpodet vracen jinym zplsobem,
nez ktery by nastal pfimo z ust. § 37a zakona o dani z pfidané hodnoty, tj. zadal vratit
preplatek na Gcet v zadosti uvedeny, stézovatel nepochybil, respektoval-li projevenou vili a
postupoval zplsobem uvedenym v ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani, jez upravuje
vraceni preplatku na zadost danového dluznika. Skute¢nost, ze zalobce az v prubéhu
odvolaciho fizeni zménil svoji dispozici a pozadoval vratit preplatek (ktery jiz byl vracen
dle ptivodni dispozice) na jiny ucet, nemohla jiz na spravnosti postupu spravniho organu
niceho zménit.



5 Afs 59/2007 - 78

Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani s pravnim nazorem krajského soudu,
ze spravcem dané 1. stupné byl fakticky prevadén preplatek na thradu nedoplatku u jiného
danového subjektu dle ust. § 64 odst. 3 zakona o spravé dani. Tak tomu v projednavaném

v/ v / /4 4 4 i 4 v 4
ptipadé nebylo. Jak vyplyva ze spravniho spisu, bylo spravcem dané postupovano dle ust. §
64 odst. 2 ve vazbé na ust. § 59 odst. 5 zakona o spravé dani, a to pouze ohledné ¢astky ve
vysi 134 849 K¢, kdy tato dastka byla pouzita na Ghradu nedoplatku u téhoz danového
dluznika. Teprve zbyla ¢astka vyméfeného nadmérného odpoctu ve vysi 4 921 937 K¢ se
stala vratitelnym preplatkem a s timto preplatkem bylo nakladano dle ust. § 64 odst. 4
zakona o spravé dani, nebot bylo zalobcem o jeho vraceni zadano. Pfedmétny vratitelny
v 4 v 4 i 4 v v/ M 4 4
preplatek byl spravcem dané vracen v intencich zalobcovy zadosti na uvedené platebni
misto, priCemz tento zpusob lze povazovat jak za splnéni jeho naroku na vraceni danového
v 4 4 v 4 M 4
preplatku dle ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani, tak i provedeni platby dle ust. § 59
odst. 7 zakona o spravé dani (pozn. soudu: do 31. 12. 2007 bylo upraveno ust. § 59 odst. 6
cit. zakona). Ackoliv spravce dané I. stupné ve vyrokové ¢asti nespravné uvedl, ze se ¢astka
v 4 4 4 4 4 4 Vv M 4 v
prevadi namisto vraci, tato formalni vada byla stézovatelem v jeho rozhodnuti odstranéna a
tento postup nema vliv na zakonnost obou rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se tedy
neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze doslo k thradé danovych povinnosti jiného
danového dluznika zptsobem dle ust. § 64 odst. 3 ve spojent s ust. 59 odst. 3 pism. e)
zakona o spravé dani. Naopak zalobce, prostrednictvim spravce dané, provedl platbu dané
za jiného danového dluznika bezhotovostnim prevodem (ust. § 59 odst. 3 pism. a) zakona o
spravé dani), nebot mu byl vracen preplatek zcela v intencich jeho zadosti dle ust. § 64
odst. 4 zakona o spravé dani. Za situace, kdy jiz doslo k poukazani platby jinému spravci
dané na tcCet jiného danového dluznika, byl postup spravce dané pri odmitnuti naslednych
pozadavku zalobce na vraceni platby zcela v souladu s ust. § 59 odst. 7 zakona o spravé
dani.

Krajsky soud v Brné pochybil, pokud dospél k zavéru, ze pri vraceni preplatku
zalobci postupoval stézovatel v rozporu se zakonem a ze spravni organy pri vraceni
preplatku prekrocily své zakonné pravomoci.

Nejvyssi spravni soud shledal dtvody kasaéni stiznosti uplatnéné dle 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. opravnénymi, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110

odst. 1s. I. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vySe vyslovenym pravnim nazorem vazan (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. dubna 2008
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



