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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: SOLITER, a.s., se sidlem Nadrazni 10/148, Jablonec nad Nisou,
zast. JUDr. Toma$em Prokopcem, advokitem se sidlem Stépanskd 20, Praha 1,
proti ¥alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka hradebni 61, Usti
nad Labem, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 59 Ca 41/2006 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 29. 11.
2006, ¢.j. 59 Ca 41/2006 - 50, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizenl.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 6. 2. 2006, ¢. j. 2476/06-1300, ¢. j. 2482/06-1300, C. j. 2486/06-
1300, C.j. 2491/06-1300, ¢.j. 2493/06-1300, C.j. 2495/06-1300, ¢.j. 2496/06-1300 a ¢.j.
2500/06-1300, zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnim vymérim Finanéniho
Ufadu v Jablonci nad Nisou ze dne 16. 12. 2004, ¢.j. 99764/04/187910/1291, ¢.j.
99774/04/187910/1291 a ¢.j. 99790/04/187910/1291, platebnim vyméram ze dne 27. 1.
2005, ¢. . 8283/05/187910/1291 a ¢. ). 8317/05/187910/1291, platebnim vyméram ze dne
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28. 1. 2005, ¢.5. 8515/05/187910/1291, ¢&.j. 8543/05/187910/1291 a (..
8648/05/187910/1291. Rozhodnutimi ze dne 6. 2. 2006, C. j. 2489/06-1300 a ¢. j. 2502/06-
1300, zalovany k odvolani zalobce zménil platebni vyméry Financniho Gfadu v Jablonci
nad Nisou ze dne 16. 12. 2004, ¢.j. 99784/04/187910/1291 a ze dne 31. 1. 2005, ..
8973/05/187910/1291. Uvedenymi platebnimi vymeéry byla zalobci vymeéfena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi inora az listopadu 2003.

Zalobce napadl uveden4 rozhodnuti Zalovaného pivodné samostatnymi alobami
u Krajského soudu v Usti nad Labem-pobotky v Liberci, které soud spojil ke spoleénému
projednani a rozhodl o nich rozsudkem ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 59 Ca 41/2006 - 50 tak, ze
vyse uvedena rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravce dané zrusil a véci vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud svij rozsudek odavodnil nasledujicim
zpusobem:

Krajsky soud konstatoval, ze v projednavané véci neni sporu o tom, ze k dodavkam
zlata spoleénosti SOLITER, a.s. doslo a ze zalobce prokazal, ze na vystupu uskutecnil
zdanitelné plnéni tykajici se zlata. Skutecnost, ze dodavatelé zalobce neprokazali od koho,
jakym zpusobem a za jakou cenu zlato nabyli, se dotyka toliko vztahu mezi spolenostmi

KONTES s. r. 0., CARTRIXX s. r. 0., STAVREK s. r. 0., BEYKO s. r. 0. a ISTA s. r. 0. a
jejich dodavately, at jim byl kdokoliv.

Pokud jde o dodavatele zalobce - spolecnost CARTRIXX s.r.o., pak ze
skuteénosti, ze tento dodavatel neprokazal dodani zlata od svého dodavatele (spolecnosti
PROGI-PGI s.r.o0.), nelze dovodit, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné
skutecnosti, kterée uvadi ve svém tUcetnictvi. Totéz plati u dalsich dodavatela zalobce,
spole¢nosti STAVREK s.r.o. aKONTES s.r.o. Bylo prokazano, ze se jednalo o
spolecnosti existujici a ve zdanovacim obdobi tnora az listopadu 2003 registrované k DPH.
Zaroven zalovany nezpochybnil, ze by osoby jednajici za tyto spole¢nosti k tomu nemély
opravnéni. Zalovany uznal, Ze osobou opravnénou jednat za spoleénost STAVREK s. r. o.
byl ve zdanovacim obdobi tnora az dervna 2003 pan Rodl a ve zdanovacim obdobi
listopadu 2003 pan Klimovic, za spolecnost KONTES s.r. 0. pan J. a za spoleCnost
CARTRIXX pan Zikmund. Krajsky soud uvedl, Ze ponékud jina situace je u spolenosti
BEYKOs. r. 0. aISTA s. r. 0., 1 zde se v$ak jedna o spolecnosti existujici. Krajsky soud pak
vyslovné uvedl, ze ,ani v pfipadé spoleCnosti BEYKO s.r. 0. a ISTA s.r.o. nemlze
akceptovat zavér zalovaného, Ze zalobci nevznikl narok na odpodet DPH, protoze nebylo
prokazano dodani predmétu zdanitelného plnéni - zbozi (zlata) do téchto dodavatelskych
spolecnosti®.

U spolecnosti BEYKO s.r.o. pak nebylo zpochybnéno ani to, ze osobou
opravnénou jednat za tuto spole¢nost byl pan Beico. Zalovany viak zpochybnil pravost
notarsky ovéreného podpisu pana Beica na jeho prohlaseni ze dne 14. 8. 2003 o dodani
zlata, vystaveni faktur a prevzeti hotovosti, které predlozil zalobce. Krajsky soud poukazal
na to, ze Uredni ovéreni podpisu u notafe ma odstranit pochybnosti o totoznosti osoby,
ktera podpis ¢ini. Pokud mély finanéni organy pochybnosti o totoznosti osoby, ktera
podpis ¢ini, mély dikazem ve formé znaleckého posudku zoboru pismoznalectvi
jednoznaéné vyloulit, ze podpis vystavitele faktury je jeho pravym podpisem.
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Krajsky soud konstatoval, Ze vadnym jednanim, kterého se mél zalobce dopustit,
bylo to, ze neovéril, jak jeho dodavatelé zlato, které mu dodavali, nabyli. V béZném
obchodnim styku vsak nelze po odbérateli pozadovat, aby pti odbéru zbozi zkoumal, zda
dodavatel je skuteéné vlastnikem véci, které jsou predmétem kupni smlouvy, a od koho a
na zakladé jakého pravniho titulu tyto véci nabyl.

Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005,
¢.j. 2 Afs 92/2005 - 45, publikovany pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, podle kterého je treba i
v pHipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nim? do$lo p¥ed vstupem Ceské
republiky do Evropské unie, vykladat tehdy ucinny zakon o dani z ptidané hodnoty
konformné s pravem Evropskych spolecenstvi. To znamena, ze jako k vykladové pomucce
je nutno prihlédnout téz k nejnovéjsim rozsudkim Soudniho dvora, které se zabyvaji
vykladem Sesté smérnice a jsou relevantni z hlediska podstaty DPH. Konkrétné se jedna o
rozsudek Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD) ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen a nasledné pak o rozsudek ze dne 6. 7.
2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Kittel. Tyto rozsudky dle nazoru krajského
soudu umoznuji platcim, ktefi se bez vlastni viny stanou soucasti podvodného danového
fetézce, aby nebyli nuceni nést nasledky protipravaiho jednani jinych subjekta
v pripadech, kdy své darnové povinnosti sami radné plnili. Tyto judikaty lze jednoznacné
vztahnout 1 na projednavany pripad.

Krajsky soud vsak pripomnél, ze jina situace je v pripadé, kdy s prihléednutim
k objektivnim skute¢nostem bude prokazano, ze dodani se uskute¢nilo pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym jednanim Gcastni plnént, které
je soucasti podvodu na DPH. Zejména v pripadé spolecnosti ISTA, s. r. 0. lze mit dle
nazoru krajskeho soudu pochybnosti o zachovani nalezité miry obezfetnosti ze strany
zalobce, kdyz uzavrel jednorazovy obchod v hodnoté nékolika miliont korun s osobou,
ktera 1 kdyby byla tim, za koho se vydavala, nebyla statutarnim organem opravnénym za
tuto spolecnost jednat, coz bylo zjistitelné z vefejné pristupného informac¢niho systému, t.
obchodniho rejstriku.

Krajsky soud dospél rovnéz k zavéru, ze zalovany nevyhodnotil veskeré dikazni
prostredky v souladu s § 2 odst. 3 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, (dale
jen ,danovy rad“). Vypovéd jednatele spolec¢nosti CARTRIXX s. r. o. Josefa Zikmunda,
ktera potvrzovala uskutecnéni dodavek zbozi (zlata) touto spolecnosti zalobci, nebyla a ani
nemohla byt vyvracena vypovédi jednatele spole¢nosti PROGI-PGI s. r. o. ing. Vaclava
Smélého, nebot tato druha vypovéd osvédCovala skuteCnosti jiné. Stejna situace je pak dle
nazoru krajského soudu v pripadé spole¢nosti STAVREK s. r. 0. a KONTES s. r. 0. I zde
se zalovanému nepodaftilo vyvratit vypovédi pana K. a pana V. (pracovnik bezpecnosti
agentury udajné prevazejici dodavané zlato v piipadé dodavatele KONTES s. r. 0.) ani
jednatelt spolec¢nosti STAVREK s. r. 0. pana Rddla a pana Klimovice.

Krajsky soud se rovnéz ztotoznil snazorem zalobce, ze finanéni organy
nepostupovaly v souladu se zakonem, kdyz jako dikaz pouzily vypovédi osob, se kterymi
byly sepsany pouze protokoly o Gstnim jednani, kterych se zalobce netlastnil. Konkrétné
jde naptiklad o vypovéd pana Klimy, jednatele spole¢nosti KONTES s. r. o. jako osoby
prezvédné dne 28. 7. 2004, kterou zalovany pouzil jako dikaz proti zalobci. Krajsky soud
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upozornil, ze podle § 8 odst. 5 danového fadu muze byt jako osoba prezvédna vyzvan
kazdy, kdo ma znalosti o povsechnych pomérech urcitého daniového subjektu. Z obsahu
protokolu vsak vyplyva, ze pan Klima byl sice spravcem dané oznacen jako osoba
prezvédna, ve skuteCnosti vSak vypovidal o skuteénostech, které vnimal vlastnimi smysly, a
mél tedy byt vyslechnut jako svédek (nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II.
US 232/02).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal uskuteénéni zdanitelného plnéni
od spolecnosti CARTRIXX s. r. 0., KONTES s. r. 0., STAVREK s. r. 0., BEYKO s. 1. 0. 2
ISTA s.r. 0. a tim ani narok na odpocet dané ve smyslu § 19 zakona o dani z ptidané
hodnoty. Svuj zavér zalovany dle nazoru krajského soudu nepodlozil dostateénymi
divody, a proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Zalovany (dale ,stéZovatel“) napadl rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem-
pobocky v Liberci véasnou kasalni stiznosti opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f.s., tedy tvrdil nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim ftizeni a dale neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku dtvoda rozhodnuti.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti pripomnél, ze nevychazel toliko z formalné
spravnych doklada, které predlozil zalobce, ale provedl téz dozadani na mistné prislusné
finan¢ni ufady dodavatelt zalobce. Dozadani spravci dané pak sdélili spravei dané
informace duvodné zpochybnujic, ze tito dodavatelé zdanitelné plnéni viuci zalobci uéinili.
I tato zjisténi pak spravce dané pouzil jako dikazy a zalobce s nimi seznamil a umoznil mu
se k nim vyjadrit. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
8. 2005, ¢.j. 7 Afs 126/2004 - 87, www.nssoud.cz, podle kterého je takovy dukaz
ptipustny. Pravé o tento judikat stézovatel opiral sva rozhodnuti. Ackoliv stézovatel timto
judikatem argumentoval ve vyjadreni k zalobé, soud k nému nepftihlédl.

Krajsky soud dle nazoru stézovatele nevzal v ivahu specifi¢nost dané z pfidané
hodnoty. Pokud totiz dodavatel dodavatele neprokazal, Ze zbozi ptijal, souvisi to i s jeho
dani na vystupu. Aby tato dan byla na vystupu uplatnéna opravnéné jako zdanitelné
plnéni, muselo by byt prokazano, ze stejné zbozi u dodavatele existovalo, tedy ze bylo
nakoupeno nebo uskladnéno abylo o ném twctovano. Tyto skutelnosti vsak zjistény
nebyly, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze pokud zbozi nebylo nakoupeno dle
deklarovaného dokladu, nemohlo byt predmétem dodani zalobci a tedy u néj ani nemohlo
byt predmétem dané z pridané hodnoty. Krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 - 45, publikovany pod ¢&. 599/2005
Sb. NSS, na dany ptipad nedopada, nebot tento judikat se tykal zikladu dané z ptijmu. Pro
posouzeni naroku na odpodet a uskute¢néni zdanitelného plnéni na dani z pfidané hodnoty
jsou rozhodné jiné skutecnosti nez pro hodnoceni nakladi a vynosu pro dlely dané
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z ptijmu. Samotny fakt zaplaceni a i¢tovani neni jedinym divodem pro vysloveni zavéru o
prijeti nebo uskute¢néni zdanitelného plnéni na dani z pridané hodnoty.

Rozhodnuti ESD ve véci Optigen a Kittel jsou zroku 2006 a neméla by byt
aplikovana pro zdarovaci obdobi dnora az listopadu 2003, nebot tehdy jesté Ceska
republika nebyla soucasti Evropské unie. Uvedené rozsudky navic vychazeji zjinych
okolnosti, nez jsou dany v projednavaném pripadé. Zatimco v uvedenych vécech u ESD slo
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o to, ze dodavky zbozi nebyly pfislusnym spravcem dané vyhodnoceny jako plnéni
slouzici k podnikani, v projednavané véci stézovatel postavil sva rozhodnuti na tom, ze
v 4 v v 4 M / v 4
zalobce neprokazal uskuteénéni zdanitelného plnéni.

Stézovatel nezastaval nazor, podle néhoz pokud je na urcitém misté fetézce podvod,
je to divod pro neuznani odpoctu dané z ptidané hodnoty, nybrz mél za to, ze zdanitelné
plnéni nebylo zalobcem vibec pfijato od deklarovaného dodavatele.

Zalobce dle ndzoru stéZovatele védél nebo mohl védét, e se svym nakupem Glastni
plnéni, ktera jsou soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty. Stézovatel pripustil, ze se
k této otazce vyjadfil pouze obecné v zavéru svych v zalobé napadenych rozhodnuti,
nicméné ze spisu je mozné dovodit, ze zalobce o neobvyklosti obchodu mohl védét. Jako
duvody uved] placeni v hotovosti, dodavatele nezavedené na trhu v oblasti obchodu se
zlatem, riznou konzistenci zbozi - cihly, granule apod. V pripadé zjisténi, ze dodavatel jiz
neni platcem DPH, byl tento dodavatel nahrazen jinym dodavatelem, opét na trhu
nezavedenym, ktery platcem DPH jesté byl.

Rozhodnuti krajského soudu je dle nazoru stézovatele neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Soud totiz v rozsudku uvedl, ze ,ani v pripadé spole¢nosti BEYKO
s.r. 0. a2 ISTA s. r. 0. nemuze akceptovat zavér zalovaného, ze zalobci nevznikl narok na
odpocet dané z pridané hodnoty, protoze nebylo prokazano dodani predmétu zdanitelného
plnéni - zbozi (zlata) do téchto spolecnosti“. V pripadé téchto dodavatelt vsak stézovatel
oprel svij zavér o jiné oduvodnéni, a to, ze nebylo prokazano, ze doklady vystavily
skutecné tyto spolecnosti a také skutecné dodaly deklarované zbozi. V pripadé téchto
spolecnosti tedy byly zjistény jiné okolnosti nez u ostatnich dodavateld. Krajsky soud vsak
presto nespravné posoudil okolnosti téchto pfipadi shodné sokolnostmi danymi u
ostatnich dodavateld. U zminénych dvou spole¢nosti vsak $lo o to, ze dodavatel viibec
nepotvrdil dodani zbozi nebo vystaveni dokladd, takze nebyly splnény zakladni podminky
pro uznani odpoltu dané z pridané hodnoty. Napt. u dodavatele ISTA s. r. o. je situace
Gplné jasna, nebof pan M. jednajici za tuto spoleénost nepotvrdil ani dodani zbozi ani
vystaveni darfiového dokladu. Jednalo se tedy o fiktivni datiovy doklad.

Zavérem stézovatel konstatuje, ze krajsky soud neodivodnil, pro¢ z davodu
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neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele zrusil jim predchazejici rozhodnuti
finan¢niho Gfadu. Stézovatel se domniva, ze pro tento postup nebyl dan davod.

Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pfedev§im poukazal na to, ze argumentace
stézovatele ,zvlastni povahou dané z pridané hodnoty“ nema oporu v § 31 odst. 4, odst. 8
a odst. 9 dariového tadu, nebot z zadného z téchto ustanoveni nevyplyva, ze v dikaznim
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fizeni, které se tyka dané z pridané hodnoty, je nutno postupovat odlisné od danového
fizeni, které se tyka jinych dani.

Zalobce povaZoval za nepochybné, Ze doloZil zaplaceni zboZi a Ze o ném Gétoval.
Dolozil téz dalsi dikazy, jako dodaci listy, protokoly o ryzosti zlata, ptijemky na sklad,
pokladni doklady, fotokopie obéanského prikazu osoby, ktera zbozi predala atd.

Krajsky soud dle nazoru zalobce presvédcivé a prezkoumatelné vysvétlil, pro¢ nelze
bez dalsiho dovozovat, ze k dodani zlata nedoslo. Spravce dané nachazel oporu pro svij
zavér otom, ze vdokladech specifikovand dodavka nebyla uskuteénéna, ve sfére
dodavatelu zalobce, kdyz tito dodavatelé Gdajné neprokazali, jak predmétné zbozi nabyli,
nespravné o ném uctovali a neplnili své povinnosti ve vztahu k DPH.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze by vyse citované rozsudky ESD ve véci Optigen a
Kittel nadanou véc nebyly pouzitelné. V ftizenich, ktera projednaval ESD, nebylo
postaveno najisto, zda ta ktera dodavka byla provedena v ramci hospodarské ¢innosti. Tim
v M M i 4 Ve / M 4 / N v v
spise jsou tyto judikaty pouzitelné v projednavané véci, kdyz zde bylo nepochybné
prokazano, ze zalobce ptijal predmétna plnéni a nalozil snimi vsouladu se svou
hospodarskou ¢innosti. Zalobce dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k této otazce.

Pokud jde o argumentaci stézovatele, podle niz zalobce védél nebo mohl védét,
ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je predmétem podvodu s DPH, pak zalobce
predevsim upozornil, ze stézovatel pouzil tento argument poprvé az v kasalni stiznosti.
Presto zalobce uvedl protiargumenty, které dle jeho nazoru jeho dobrou viru potvrzuji.
Placeni v hotovosti u dodavek drahych kovu bylo v tehdejsi dobé standardni zalezitosti.
Odkaz na ruznou konzistenci zbozi rovnéz neopraviuje k zavéru o neobvyklosti obchodu,
nebot se zlatem se obchoduje ve formé ryzi, ve formé klenotnickych odpadt 1 ve formé
galvanickych sloudenin ¢i v dalsich formach.

U spole¢nosti BEYKO s. r. o. stézovatel dle nazoru zalobce zcela pomiji skutecnost,
ze spole¢nik a jednatel potvrdil uskuteénéni zdanitelného plnéni (notarsky ovéfeny
podpis). Iu spolecnosti ISTA s. r.o. postupoval datiovy subjekt tak, jak bylo v ramci
obchodniho styku mozné. Obstaral si dosazitelnou dokumentaci, ktera se k tomuto
subjektu vztahovala, predtim, nez doslo k dodavkam. Pokud byl danovy subjekt uveden
vomyl, pak to bylo nepochybné mimo jeho védomi a mimo moznost takovy omyl
v ramci obchodniho styku rozpoznat.

Kasacni stiznost je v dale uvedeném rozsahu diavodna.

O davodech kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, jsa vazan rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti, takto:

V vodu je treba pripomenout, ze pivodné bylo ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem -pobocce v Liberci podano deset samostatnych zalob proti deseti rozhodnutim
stézovatele za mési¢ni zdatiovaci obdobi Gnora az listopadu 2003. Ve vsech pfipadech se
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jednalo o to, ze spravce dané neuznal zalobci narok na odpocet DPH z nakupu zlata.
Dodavatelé tohoto zlata vsak nebyli vzdy stejni. Rovnéz tak nebyly vzdy shodné duvody,
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pro¢ nebyl narok zalobci stézovatelem uznan. Proto Nejvyssi spravani soud povazuje za
vhodné strucné zrekapitulovat vSech deset rozhodnuti stézovatele a poukazat na jejich
odlisnosti.

Rozhodnuti stézovatele ze dne 6. 2. 2006, €. j. 2476/06-1300, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Jablonci nad Nisou ze dne
16. 12. 2004, ¢.j. 99764/04/187910/1291, za zdanovaci obdobi ¢ervence 2003, rozhodnuti
stézovatele ze dne 6. 2. 2006, ¢. j. 2482/06-1300, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti platebnimu vymeéru Finan¢niho Gradu v Jablonci nad Nisou ze dne 16. 12. 2004,
¢. . 99774/04/187910/1291, za zdanovaci obdobi srpna 2003, rozhodnuti stézovatele ze dne
6.2. 2006, ¢.j. 2489/06-1300, kterym byl k odvolani zalobce zménén platebni vymér
Finan¢niho Gradu v Jablonci nad Nisou ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 99784/04/187910/1291, za
zdaniovaci obdobi zafi 2003, a rozhodnuti stézovatele ze dne 6. 2. 2006, ¢. j. 2486/06-1300,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Financéniho uradu
v Jablonci nad Nisou ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 99790/04/187910/1291 za zdanovaci obdobi
fijna 2003, byla postavena na neuznani danovych dokladi vystavenych spolecnostmi
CARTRIXX s. r. 0. a KONTES s. 1. 0.

Stézovatel v nich konstatoval, ze v celém danovém fizeni nebylo prokazano, ze
zlato uvadéné na dokladech od dodavatele zalobce (spole¢nosti CARTRIXX s. r. 0.) bylo
timto dodavatelem skute¢né dodano. Jako dtvod stézovatel uvedl skutecnost, ze spolecnost
CARTRIXX s. r. 0. neprokazala, ze zbozi (zlato), které mélo byt dodano zalobci, skute¢né
nabyla od svého udajného dodavatele (spolecnosti PROGI-PGI s. r.0.). U dalsitho ze
zalobcovych dodavatelt (spolecnosti KONTES s. r. 0.) pak nebylo prokazano, ze zlato
opravdu nabyla a vlastnila, coz jsou dle stézovatele nutné podminky pro jeho dalsi prode;.

Pokud jde o prvné uvedeného dodavatele (spole¢nost CARTRIXX s.r.o0.), byl
vyslechnut jednatel této spolecnosti pan Josef Zikmund, ktery sice jednak vyslovné
potvrdil, ze osobné predaval dodavky zlata spolecnosti SOLITER, a.s. (zalobce), na
druhou stranu vsak jeho vypovéd mohla vzbudit dGvodné pochybnosti stran toho, jak
popisoval dodani zlata spole¢nosti CARTRIXX s. r. 0. od spolecnosti PROGI-PGI s. r. o.
To mélo byt Gdajné uskuteCnéno na riznych mistech, ktera z bezpe¢nostnich divoda
odmital sdélit, pfi¢em? p¥edavajicimi mély byt osoby povéfené ing. J. S. Tyto osoby viak
pan Josef Zikmund odmitl identifikovat a nebylo rovnéz schopen dodat kontakt na ing. J.

S.

U druhého zminéného dodavatele (spolecnosti KONTES s.r.0.) pak nebylo
dle stézovatele prokazano, ze zlato bylo zalobci dodano opravdu timto dodavatelem.
Pouha tvrzeni pana F. J., ktery byl plnou moci povéfen k zastupovani jednatele
spolecnosti, pana Klimy, nemohou bez dolozeni dalsich dikaznich prosttedkt prokazat, ze
zbozi bylo opravdu dodano touto spole¢nosti. Pan J. sice vyslovné potvrdil dodani zlata
spolecnosti SOLITER, a.s. (zalobce), nebyl ale schopen uvést, od koho konkrétné zlato
nakoupil. Pan J. bud’ do protokolu uvedl, Ze tyto osoby uvadét nebude, nebo odkazal na
pana Klimu. Ten ovSem uvedl, Ze o obchodech se zlatem nic nevi. Dale stézovatel uvedl
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konkrétni zjisténi dozadaného spravee dané, zpochybnujici, ze spolecnost KONTES s. r. o.
vubec néjake zlato kdy vlastnila.

Stézovatel uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se za setfené obdobi jednalo o nakup zlata
v fadech kilograma a ze se jednalo (vCetné nakupl v jinych zdanovacich obdobich) o
nakupy v radu desitek miliont korun, bylo na zalobci, aby si zajistil dostatek informaci,
jak o dodavatelich a jejich serioznosti, tak 1 o dodavaném zbozi. Pivod zlata v tak velkém
objemu mél zalobce jisté zajimat, a to uz i proto, ze pan Klinke (predseda predstavenstva
valobce), ktery je viceprezidentem SdruZeni klenotnikd a hodindta CR, v&dél o
problematice tykajici se zlata v CR i v zahranidi, tedy o nepoméru malého dovozu do CR a
malého vykupu v CR v velkému vyvozu z CR, a tedy i o mozném kriceni DPH.

Rozhodnuti stézovatele ze dne 6. 2. 2006, €. j. 2491/06-1300, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Jablonci nad Nisou ze dne
27.1.2005, ¢.j. 8283/05/187910/1291, za zdanovaci obdobi dnora 2003, a rozhodnuti
stézovatele ze dne 6. 2. 2006, ¢. j. 2493/06-1300, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou ze dne 27. 1. 2005,
¢.j. 8317/05/187910/1291, za zdanovaci obdobi bfezna 2003, byla odivodnéna shodné
jako vySe uvedena rozhodnuti za zdanovaci obdobi dervence, srpna, zafi a rijna 2003 s tim
rozdilem, ze kromé dodavateld CARTRIXX s.r.o0. a KONTES s.r. 0. se vobdobich
Gnora a bfezna 2003 vyskytovali dal$i dodavatelé zalobce - spolecnost STAVREK s. r. 0. a
spolecnost BEYKO s. r. o.

Ohledné posledné jmenované spolecnosti se stézovatel ztotoznil s nazorem spravee
dané a neuznal zalobci odpocet DPH z faktur vystavenych jménem této spolecnosti.
Z odpoveédi dozadaného spravce dané bylo totiz zjisténo, ze spole¢nost BEYKO s. r. o. je
vucéi spravei dané nekontaktni a jeji jediny jednatel pan Andrei Beico (z Moldavské
republiky) nemé4 od 22. 5. 2002 na Gzemi CR povolen trvaly ani p¥echodny pobyt. Tato
spole¢nost nepodava datiova priznani a nereaguje na vyzvy spravce dané. Zalobce sice
predlozil prohlaseni pana Beica potvrzujici dodani zlata, toto prohlaseni vsak bylo
zpochybnéno. Osoba, kterou mél byt pan Beico, se pfi ovéreni podpisu na prohlaseni
prokazala neplatnym pasem a uvedla neexistujici adresu. Dale bylo zjisténo, ze podpis pana
Beica na prohlaseni je prokazatelné odlisny od podpisu pana Beica vedeného na oblastnim
feditelstvi cizinecké a pohraniéni policie Brno. V dafiovém fizeni tak dle nazoru
stézovatele nebylo prokazano, ze doklady pro zalobce na dodavky zlata vystavila opravdu
spolec¢nost BEYKO s. r. o.

Rovnéz nebyly uzniny datiové doklady vystavené spolecnosti STAVREK s. r. o.
Dle nazoru stézovatele bylo prokazano, ze spolecnost STAVREK s. r. 0. neprokazala
prijeti plnéni (zlata) od svého dodavatele, spolecnosti LICANA spol. s r.o. Toto zlato se
tedy nemohlo ani dostat k zalobci. Vypovédi pana Hynka Rédla ani pana Igora Klimovide
(byvaly a soulasny jednatel spole¢nosti) ucinéné ve prospéch zalobce nemohou staéit. U
spolecnosti LICANA spol. s r.o. pak bylo zjiSténo, ze je nekontaktni.

V rozhodnuti stézovatele ze dne 6. 2. 2006, ¢.j. 2495/06-1300, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Jablonci nad
Nisou ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 8515/05/187910/1291, za zdanovaci obdobi dubna 2003, se
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kromé vyse uvedenych dodavateld CARTRIXX s. r. 0., KONTES s. r. 0. BEYKO s. 1. 0. 2
STAVREK s. r. o. vyskytl dalsi dodavatel, spole¢nost ISTA s. r. o.

Ani danove doklady vystavené touto spoleénosti nebyly stézovatelem uznany.
Jediny spolecnik této spoleénosti pan B. M. nemohl byt zapsan jako jednatel spolecnosti,
nebot nesplnoval podminky bezthonnosti k vykonu této funkce. Jednatele pritom
spolecnost v rozhodné dobé neméla. Pan M. byl od 20. 1. 2003 do 27. 11. 2003 ve vykonu
trestu odnéti svobody ve véznici Kufim. Zde byl také vyslechnut dozadanym spravcem
dané, priemz nepotvrdil vystaveni dokladi ani dodani zbozi deklarovaného témito
doklady. Zalobce predlozil béhem vytykactho ¥zeni spravci dané estné prohladeni pana
M. ze dne 22. 7. 2003 (misto sepsani Viden) potvrzujici dodani zbozi. Toto prohlaseni mélo
byt tedy vystaveno v dobé vykonu trestu pana M.

Rozhodnuti stézovatele ze dne 6. 2. 2006, €. j. 2496/06-1300, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Jablonci nad Nisou ze dne
28.1.2005, ¢&.j. 8543/05/187910/1291, za zdanovaci obdobi kvétna 2003, rozhodnuti
stézovatele ze dne 6. 2. 2006, ¢. j. 2500/06-1300, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou ze dne 28. 1. 2005,
¢. j. 8648/05/187910/1291, za zdariovaci obdobi €ervna 2003, a rozhodnuti stéZovatele ze
dne 6. 2. 2006, . j. 2502/06-1300, kterym byl k odvolani zalobce zménén platebni vymér
Financ¢niho radu v Jablonci nad Nisou ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 8973/05/187910/1291, za
zdanovaci obdobi listopadu 2003, vychazela ze stejnych zavéra jako rozhodnuti uvedena
vyse, pricemz se tykala dodavateld CARTRIXX s. r. 0., KONTES s. r. 0. a STAVREK

S. r. 0.

Pokud jde o otazku eurokonformniho vykladu zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty ve vztahu ke skutkovym okolnostem projednavané véci, Nejvyssi
spravni soud jiZ opakované zdtraznil, e rovnéZ tento zikon, 4dinny do doby vstupu CR
do EU, je nutno vykladat konformné se Sestou smérnici Rady ze dne 17. kvétna 1977 o
harmonizaci pravnich predpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spolecny
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané (¢. 77/388/EHS) (dale jen ,Sesta
smérnice®), nebot Sestd smérnice byla hlavnim inspira¢nim zdrojem na Girovni prava ES pii
ptipravé tohoto zdkona, pficemz cilem zakonodarce bylo pfijmout pravni Gpravu
suvedenou smérnici v hlavnich rysech kompatibilni (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢.j. 2 Afs 92/2005 - 45, publikovany pod ¢. 741/2006 Sb. NSS;
rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, C. j. 2 Afs 178/2005 - 64, www.nssoud.cz; rozsudek NSS
ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 9 Afs 5/2007 - 70, publikovany pod ¢. 1187/2007 Sb. NSS; rozsudek
NSS ze dne 9. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 81/2007 - 60, www.nssoud.cz). To tedy znamena, ze je
nutno piihlédnout i k judikatute Evropského soudniho dvora, kterd se zabyva vykladem
jednotlivich ustanoveni Sesté smérnice a je zasadniho vyznamu z hlediska obecnych
principt uplatiiovani dané z pfidané hodnoty. V predmétné véci je nepochybné relevantni
rozsudek ESD ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03
Optigen a nasledné pak i rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04 Kittel. Soudni dviir v téchto vécech vyslovil, ze narok na odpocet DPH nemuze byt
dotéen skuteénosti, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
dafiovym podvodem, o némz platce dané nevi nebo nemuze védét. Kazda transakce musi
byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemize byt
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zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi. Byt skutkové okolnosti v téchto
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ptipadech nebyly zcela shodné s projednavanou véci, uvedeny pravni nazor, ktery v téchto
rozsudcich Evropsky soudni dvir vyslovil, ma obecnou platnost a lze ho plné pouzit i pro
hodnoceni rozsahu dukazniho bremene, které nesl zalobce v predmétnych danovych
fizenich. Skutecnost, ze deklarovani dodavatelé zalobce neprokazali prijeti zdanitelného
plnéni od svého dodavatele v fetézci, tedy neprokazali ptvod zbozi, které méli dodat
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zalobci, vibec nevylucuje, ze stimto zbozim skutecné disponovali a ze doslo
k predmétnému zdanitelnému plnéni mezi prislusnym dodavatelem zalobce a zalobcem.

Stézovateli tudiz nelze prisvédlit, ze by na dany pfipad nebylo mozné aplikovat
judikaturu ESD tak, jak to ulinil krajsky soud. Naopak, Nejvyssi spravai soud shodné
s nazorem krajského soudu konstatuje, ze stézovatel optel zvelké dasti své Gvahy o
neopravnénosti naroku zalobce na nadmérny odpodlet dané z pfidané hodnoty toliko o
zjisténi, ktera byla udinéna zcela mimo sféru diukazniho bremene zalobce - u Zalobcova
dodavatele (spolecnosti CARTRIXX s. r. 0.) a dodavatele zalobcova dodavatele (spolecnosti
PROGI-PGI s. r. 0.), dale u zalobcova dodavatele STAVREK s. r. 0. a dodavatele tohoto
dodavatele (spolecnosti LICANA spol. sr. o.). U dalstho zdodavatelt, spolecnosti
KONTES s. r. o. pak své uvahy oprel o zjisténi, ze tento dodavatel svého dodavatele ani
neoznacil.

Tyto dikazy jsou nepochybné v dané véci relevantni, nebot dle § 31 odst. 4
danového radu lze jako dukaznich prostredka uzit vSech prostredkd, jimiz lze ovéfit
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Nelze tedy v obecné roviné ani vyloulit, ze jako
dukaz budou pouzita zjisténi lezici mimo vliv zalobce. V tomto ohledu neni rozhodnuti
krajského soudu nikterak v rozporu s nazorem vyslovenym ve stézovatelem zminovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. . 7 Afs 126/2004 - 87, podle
kterého zjisténi ucinéna dozadanymi finanénimi Gfady u dodavatele stézovatele, resp. i
dodavatele tohoto dodavatele, ze tyto subjekty neuskutecnily deklarovanou dodavku
predmétného zbozi, mohou byt dikazem ve smyslu § 31 odst. 4 dafiového radu.

Pro posuzovany ptipad je vsak u dodavateld CARTRIXX s. r. 0., STAVREK s. r. o.
a KONTES s. r. 0. zasadni, ze stézovatel se v zalobou napadenych rozhodnutich opiral v
zasadé o dikazy zjisténé u zalobcova dodavatele (a pfipadné u dodavatele jeho dodavatele) a
jen zcela okrajové se zaméfil na ty okolnosti rozhodné pro opravnénost naroku na odpocet
dané z pfidané hodnoty, které lezi ve sféte zalobce. Krajsky soud ve vztahu ke zminénym
dodavatelim zcela spravné konstatoval, ze zalobce predlozil v datiovém ftizeni veskeré
doklady, které bylo mozné realné pozadovat a které svédci o prijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovanych platcia. Za téchto okolnosti bylo tedy na finanénich organech, pokud
pretrvaly jejich pochybnosti o naroku zalobce na odpocet dané, zaméfit se na subjektivni
stranku jednani zalobce, tedy musely by prokazat védomost Zalobce o tom, ze v celém
fetézci obchodl se zlatem, které predchazely dodani zlata zalobci, dochazelo ¢i mohlo
dochazet k podvodnému jednani. Jak v navaznosti na citovanou judikaturu ESD
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2008, ¢.j. 9 Afs 67/2007 - 147,
www.nssoud.cz, narok na nadmérny odpolet na dani z pfidané hodnoty lze dspésné
zpochybnit v pripadech, kdy s pfihlédnutim k objektivnim skutecnostem bude prokazano,
ze se dodani uskutecnilo pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védér, ze se
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svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Takové osobé povinné
k dani by pak pfiznani naroku na odpoclet odmitnuto bylo. Pro podnikatele to znamena
vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismam, aby v pripadé odhaleni
podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu védéli ¢i se zfetelem ke véem
okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajymu minimalizace
podnikatelského rizika pfizpasobil svou obchodni cinnost konkrétnim podminkam
a pfi sjednavani obchodnich kontrakta (zvlasté se znaénym finanénim dopadem) se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert.

K tomu lze dodat, ze jednim z hledisek pro posouzeni subjektivni stranky jednani
danového subjektu mohou byt i skutelnosti, které by pouze samy o sobé k zavéru
nepfiznivému pro danovy subjekt nepostadovaly - tedy napf. skutecnost, ze v minulosti jiz
byl danovy subjekt seznamen s tim, ze se stal (byt tehdy tfeba naprosto bez jakéhokoliv
zavinéni) clankem v podvodném fretézci k dani z pfidané hodnoty. Vzhledem ke
zvysenému riziku téchto podvodu pravé v oblasti obchodovani se zlatem bude mozné klast
na subjekty se zlatem obchodujici vys$si naroky stran posouzeni otazky, zda védély nebo
mohly védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani
z pridané hodnoty. Toto posouzeni bude vzdy véci individualniho posouzeni spravce dané,
ktery musi v kazdém pripadé prokazat okolnosti nasvédcujici tomu, ze se jedna o takovy
pripad. Obecné lze fici, ze vyssi naroky bude mozno klast na subjekty na trhu zavedené a
s touto v Ceské republice objektivné existujic problematikou podvodt na dani z ptidané
hodnoty prokazatelné seznamené.

V posuzované véci vsak nelze nez konstatovat, ze stézovatel véc z tohoto pohledu
v dostaCujici mire neposuzoval, nebot sam priznava, ze se k ni v zalobou napadenych
rozhodnutich vyjadril jen velmi obecnym zptusobem. Az teprve v kasacni stiznosti sva
tvrzeni do urciti miry konkretizoval, tyto nasledné Gvahy ovsem nemohly nic zménit na
spravnosti zaveru krajského soudu.

S krajskym soudem je tak tfeba u dodavatelt CARTRIXX s. r. 0., KONTES s. r. o.
a STAVREK s. r. o. souhlasit vtom ohledu, Ze nejasnost, jak dodavatelé zalobce zbozi
(zlato) nabyli, sama o sobé nemtize byt postacujicim dikazem toho, Ze toto zbozi zalobci

nedodali.

Argumentace krajského soudu rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.3.
2005, ¢.5. 5 Afs 131/2004 - 45, pak byla rovnéz zcela namisté. Ackoliv se v citované véci
jednalo o dan z ptijmu, stézejni zavér vyplyvajici z tohoto judikatu se tykal otazky uneseni
dtkazniho bfemene ve smyslu § 31 odst. 9 dariového tadu. Nejvyssi spravni soud v
uvedené véci konstatoval, ze darfiovému subjektu nelze vytykat neuneseni dikazniho
bremene ohledné skutecnosti tykajicich se dariové povinnosti jiného dariového subjektu.
V tomto kontextu tedy vibec neni podstatné, zda se jedna o datiovou povinnost k dani
z pridané hodnoty ¢i k dani z ptijm.

Stézovateli je ovSem treba dat za pravdu v tom ohledu, Ze odivodnéni rozsudku
krajského soudu ohledné dodavateli BEYKO s.r. 0. a ISTA s.r.o. neni ptriléhavé. U
spolecnosti BEYKO s. r. 0. a ISTA s. r. 0. totiz stézovatel nepostavil své zavéry primarné
na nejasnostech, odkud tito deklarovani dodavatelé Zalobce zlato nabyli, ale na tom, ze
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samy osoby, jez mély podle zalobce jednat za tyto spolecnosti, dodani zbozi zalobci
vérohodnym zpisobem nepotvrdily. Prestoto nedostatecné odliseni uvedenych
obchodnich pripadu v prezkoumavaném rozsudku, nakonec krajsky soud u dodavatele
BEYKO s.r.o. dospél ke spravnému zavéru o tom, ze zpusob, jakym stézovatel
zpochybnil vérohodnost prohlaseni jednatele spoleénosti BEYKO s.r.o., nemuze
prozatim obstat. Pokud totiz stézovatel hodlal zpochybnit pravost podpisu, ktery byl
vV /v v Ve i v/ / M / v 4 i M

ovéren notarem, mél ulinit dalsi kroky, kterymi by své podezreni o nepravosti podpisu

Ve / vV v vV 4 i ‘v 4 M M 4 v
podporil. U tredné ovéreného podpisu totiz plati presumpce jeho pravosti, ktera rozhodné
nemuze byt vyvriacena pouhym laickym konstatovanim stézovatele, ze ovéreny podpis
dotycné osoby se ,na prvni pohled“ neshoduje s jejim podpisem vedenym na oblastnim
feditelstvi cizinecké a pohranic¢ni policie Brno.

Jind je oviem situace u spoletnosti ISTA s.r.o. Zalobcem predlozené Cestné
prohlaseni, udajné vystavené panem M., zjevné postrada vérohodnost, kdyz z ného
vyplyva, ze mélo byt podepsano ve Vidni, a zaroven je datovano do doby, kdy se
jmenovany zdrzoval ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Kutim. Jmenovany téz
pti vyslechu provadéném dozadanym spravcem dané nepotvrdil vystaveni stézovatelem
zpochybnénych danovych doklada. Za této situace pak zavér krajského soudu, podle
néhoz jsou zalobou napadend rozhodnuti rovnéz vevztahu ktomuto dodavateli
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu, nemuze obstat.

Stézovateli je treba rovnéz prisvédéit vtom, ze krajsky soud prezkoumatelnym

o o . v ’ v 7 eV / vV Vel o

zpusobem nezdvodnil, pro¢ zaroven s rozhodnutimi zalovaného (stézovatele) zrusil i
prvostupniové platebni vyméry spravce dané.

Pokud jde o tuto otazku, Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106,
dostupné na www.nssoud.cz, které se tykalo pravé vykladu § 78 odst. 3 s. f.s. a v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze toto ustanoveni upravuje vyjimku z obecného
principu omezené kasace, ktery se jinak uplatnuje ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud
totiz ,podle okolnosti muze“ zrusit i rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné.
Krajsky soud ma tedy zdkonnou povinnost uvazit, zda vkonkrétnim ptipadé neni
vhodnéj$i  zrusit nejenom  rozhodnuti spravntho organu druhého  stupné,

/4 4 4 4 4 4 v M v .
ale také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jak je vSak patrno z dikce
ustanoveni § 78 odst. 3 s. I s., svéfuje na rozdil od ustanoveni § 78 odst. 1 s. t. s., které

N o v 4 /N v/ 4 4 o o
vymezuje duvody pro zruseni rozhodnuti zalobou pfimo napadeného, posouzeni duvodu

v 4 4 4 4 ’ 4 v s . /4
pro zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné do volné avahy krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél v citovaném usneseni k zavéru, ze na zruSeni rozhodnuti
prvniho stupné nema zalobce pred krajskym soudem pravni narok. Pokud tedy krajsky
soud neshleda dtvod pro zruseni prvostupniového rozhodnuti, nemusi o tom rozhodovat

/ 4 v/ 4 V4 7V 4 ’ 4 M
ve vyroku soudniho rozsudku a pripadna kasalni stiznost zalobce, ktera broji pouze proti
nezruSeni prvostupriového spravniho rozhodnuti, v takovém pripadé smétuje toliko proti
dtivodiim rozhodnuti krajského soudu a je tudiz nepfipustna (§ 104 odst. 2 s. . s.).

Jak vSak Nejvyssi spravni soud zddraznil v citované véci, o typové odlisnou situaci
se bude jednat v ptipadé, kdy krajsky soud svoji Gvahu svéfenou mu ustanovenim § 78
odst. 3 s. t. s. provede, dojde k pozitivnimu zavéru, ze jsou dany okolnosti téz pro zruseni
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a kjeho zruSeni také ve vyroku svého

Ve 4 4 v/ v 4 v V.’ /7 / oV
rozsudku pristoupi. V takovém pripadé neni pochyb o tom, Ze zrusujici vyrok muze
zasahnout nejen do verejnych subjektivnich prav zalobce, ale také do zajma zalovaného. Je
nezbytné, aby soud 1 tento vyrok nalezit¢ odivodnil. Pokud néktery z Gclastnikt fizeni
4 v/ v /.7 \2 4 o v 4 /4 4 4 /4
v podobném ptipadé namita, ze nebyl dan divod pro zruseni spravniho rozhodnuti organu
4 v v 7 /v v/ 4 bl 4 v/ v VV
prvaiho stupné, pak kasa¢ni stiznost bude ptipustna, nebot v takovém pripadé sméruje do
vyroku rozhodnuti krajského soudu, byt vécné jisté polemizuje s jeho duvody, resp. mtze
namitat, ze takové divody chybi (§ 104 odst. 2 s. t. s. a contrario).

Z téchto zavéru roz$ireného senatu jiz Nejvyssi spravni soud vySel ve svém
rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, www.nssoud.cz, kdyz zrusil ke
kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu rozsudek krajského soudu z toho duvodu,
ze jeho vyrokem krajsky soud zrusil rovnéz prvostupriovy platebni vymér spravce dané,
aniz by ovSem zaroven uvedl divody, pro¢ tak uclinil. O stejnou situaci se jedna i
v predmétné véci, kdy krajsky soud zrusil vedle rozhodnuti stézovatele také platebni
vyméry spravce dané, aniz by ve smyslu § 78 odst. 3 s. t. s. uvedl davody, pro¢ povazoval
takovy postup za vhodny. Napadeny rozsudek krajského soudu je tak v uvedeném rozsahu
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu /§ 103 odst. 1 pism. d) s. r.s./. V dal$im fizeni
se tedy krajsky soud bude muset touto otazkou znovu zabyvat a ptipadné zruseni
prvostupniovych spravnich rozhodnuti fadné odtvodnit. K posouzeni relevantnich divoda
pro zruseni prvostupriového danového rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odkazuje na svyy
rozsudek ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Afs 113/2006 - 77.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost, pokud jde o zavéry krajského
soudu tykajici se dodavatele ISTA s.r. o0, a dile v rozsahu, v némz stézovatel namital
v M / v 4 v /
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve vztahu ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti spravce dané, divodnou. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez v
souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni. V ném bude Krajsky soud v Usti nad Labem-pobocka v Liberci vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad
Labem -pobocka v Liberci v novém fizeni (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



