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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v
pravni véci zalobca: a) M. J., b) J. P., ¢) Mgr. J. P., d) K. R. P., ) J. P., vSichni zast. JUDr.
Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Dukelska 15, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 7 Ca 282/2003 - 28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 7 Ca 282/2003 - 28,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

Podanou kasaéni stiznosti, v niz zalobci jako stézovatelé uplatnuji divod, ktery lze
podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen s. 1. s.), se domahaji zruseni vyse oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze.
Timto byla zamitnuta jejich zaloba podana proti Ministerstvu financi, v niz se domahali
vydani rozsudku, kterym by soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci
jejich navrhu ze dne 18. 6. 2003 na stanoveni nahrady za znarodnény majetek, kterym je
slévarna zeleza a kovd, strojirna v RGzZeniné huti a Kvasinkach a specialni tovarna na stroje
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pro domacnost, zapsana naposledy pred znarodnénim v podnikovém rejstriku Krajského

soudu v Hradci Kralové, v odd. A II., polozka 109, pod obchodni firmou ,,J. P.“.

Zalobci se na krajsky soud obratili se zalobou na ochranu proti nelinnosti
4 4 4 4 v
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. . s.

Poté, kdy stouto zalobou neuspéli, podali kasacni stiznost, kterou odivodnili
tim, ze dekret prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. je platnym a Gcinnym pravnim
predpisem se silou zdkona a zjeho § 8 vyplyva, ze pravo na nahradu za znarodnény
majetek je dano pfimo dekretem a neni vazano na vydani dalsich predpisa. Poukazali na §
11 odst. 5 dekretu, podle néhoz pro fizeni o nahradé plati predpisy o spravnim fizeni. To,
ze nebylo vydano vladni natizeni podle § 9 odst. 2 dekretu, neni na pfekazku posouzeni
otazky, zda zalovany ma ¢i nema povinnost o navrhu zalobct rozhodnout, nebot procesni
stranka véci je tu upravena samotnym dekretem. Ani vyjimecnosti ani délkou doby, ktera
uplynula od nabyti Ucinnosti dekretu, nedoslo k jeho zaniku ¢i pozbyti platnosti nebo
Ucinnosti. Zakonodarce mél mnoho prilezitosti ke zruseni tohoto dekretu, ale nikdy tak
neudinil a tim projevil svou vuli, aby G¢innost dekretu trvala i nadale po pfijeti restitu¢nich
predpisu. Stézovatelé pfipominaji své pravo vlastnicke i to, ze obdrzeli jako pravni nastupci
puvodnich vlastnikd nékteré nemovitosti a nékterym byla poskytnuta finanéni nahrada.
Ovsem skute¢nosti zustava, ze pravnim predchidcim stézovatelt byl znarodnén fungujici
podnik, jehoz hodnota byla podstatné vyssi nez hodnota ptvodnich nemovitosti, které
byly sou¢4sti podniku. StéZovatelé upozortiuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10.
1997, sp. zn. IL US 192/96, v ném? se uvadi, %e prvkem protipravnosti neni samotny akt
znarodnéni, ale neposkytnuti nahrady. Samotny dekret tak neni predpisem,
na jehoz zakladé ke kfivdé doslo, protoze sam zaruéil Gplnou nahradu za znarodnény
majetek. Proto dekret prostfednictvim restituénich zakont vykladat neni zapotfebi.
Ulelem dekretu nebylo vyvlastnéni bez nahrady, ale poskytnuti adekvatni nihrady nebylo
dosazeno dodnes. Cose tyce tvrzeni, ze dekret nezaklada pravni vztahy, namitaji
stézovatelé, ze tim nejsou dotCeny pravni vztahy jiz vzniklé, zejména pravo na zahajeni
spravniho fizeni o urceni nahrady. Tvrzeni, ze nelze-li nic v soucasnosti podle dekretu
znarodnit, nelze ani rozhodnout o nahradé (za majetek dfive znarodnény), postrada logiku;
tyto dvé skuteCnosti nejsou k sobé vzadném vztahu a mohou existovat oddélené a
nezavisle na sobé. Proto je pravné mozné a dobte predstavitelné, Ze by bylo rozhodnuto o
nahradé za jiz znarodnény majetek, ackoli nebylo rozhodovano o (novém, dal$im)
znarodnéni. Tvrzeni o nemoznosti aplikace dekretu v soudasnosti zpochybriuje zakladni
principy pravniho statu a princip pravni jistoty. Je-li pravni predpis platnou a Géinnou
soucasti pravniho fadu, nelze jej ignorovat konstatovanim, ze podle predpisu se jiz
nerozhoduje. Stézovatelé jsou toho nazoru, ze dekret jako hmotné pravni norma dosud
stale existuje. Nemoznost jeho aplikace by znamenala Gplné popreni jakéhokoli prava na
nahradu za znarodnény majetek. Ve zde projednavaném pripadé stézovatelé obdrzeli
alespon Caste¢nou nahradu podle restitu¢nich predpist, v jiném ptipadé by vsak nékteti ze
stézovateld, ktefi jsou zarover pravnimi nastupci akcionaru a. s. Fotochema, jejichz podnik
byl rovnéz podle dekretu ¢. 100/1945 Sb. znarodnén, neobdrzeli za znarodnény majetek
vibec zddnou nahradu, protoze restitucni predpisy neptredvidaji poskytnuti nahrady za
majetek znarodnény akciovym spole¢nostem. Proto se pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a uvedl, Ze se
ztotoziluje s pravnim nazorem méstského soudu, nebot stézovatelé byli za predmétné
znarodnéné firmy odskodnéni podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich

4 4 4 M 4 v 4
a poskytnuti dalsi nahrady by bylo duplicitnim plnénim.

Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zalobct zamitl rozsudkem ze dne 14. 2. 2006,
¢.j.5 Ans 8/2005- 63, pricemz své rozhodnuti opfel o pravni nazor, podle néhoz
Ministerstvo financi neni v soucasné dobé opravnéno postupovat podle dekretu prezidenta
republiky ¢& 100/1945 Sb., nebof ho je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu tfeba
povazovat za pravni predpis, ktery jiz v soucCasnosti nezaklada pravni vztahy a nema jiz
konstitutivni charakter. Ministerstvo financi proto nemuze ani rozhodovat o nahradé za
znarodnény majetek, kdyz navic chybi provadéci predpis ve smyslu § 9 odst. 2 cit. dekretu
a neexistuje ani Fond narodniho hospodafstvi dle § 10 tohoto dekretu. Nahrada byla
v daném pripadé poskytnuta podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
a proto bylo zcela na misté, ze se navrhem stézovateld Ministerstvo financi odmitlo
zabyvat.

Proti uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podali stézovatelé ustavni
stiznost. Nalezem ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. L US 318/06, Ustavni soud rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu zrusil, nebot jim bylo poruseno pravo stézovatelu na
spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud predeviim pripomnél, Ze stéovatelé brojili ve spravnim soudnictvi
proti ne¢innosti zalovaného. Pfedmétem zkoumani tak byla toliko otazka, zda byl
alovany povinen rozhodnout, nikoliv otizka, jak mél rozhodnout. Ustavni soud pak
poukazal na zavéry vyplyvajici z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 7. 2007, ¢. .2 Ans 4/2006 - 91, publikovaného pod ¢. 1381/2007 Sb. NSS, se
kterymi se Ustavni soud ztotoZnil.

Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v citovaném usneseni naopak

Ve v Ve 4 4 4 4 Vv 4 4 v / 4 I 4 4
neprisvedcil pravnimu nazoru vyjadfenému pravé v Gstavni stiznosti napadeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 5 Ans 8/2005 - 63. Dle nazoru

V/V /4 4 . 4 /. vV /. / 4 4 v . / /7 4
rozsireného senatu je navrh, ktery je opreny o platny pravni predpis a ktery neni podan
zjevné mimo moznou pusobnost spravniho organu, jemuz je adresovan, navrhem

o 1.7 5 4 /7 V7 4 . \4 v_ 7/ 4 v
zpusobilym zahajit spravni fizeni. Za situace, kdy nemoznost vyhovéni navrhu vyzadovala

4 ’ 4 . v 4 v \4 M 4 4 A
obsahlou pravni argumentaci, nelze dospét k zavéru, ze se jednalo o podani, které Gc¢inky
zahajeni spravniho fizeni nema.

Ten, kdo se navrhem obrati na spravni organ, ma dle nazoru rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu narok na urcity procesni postup, ktery mu umozinuje branit
jeho pravni pozici. Proto se také procesni predpisy tvoii - aby byla dana pravidla postupu
M \4 M 4 4 4 . .. v 4 4
jak zadatele, tak 1 spravnitho organu. Znich plyne jistota o predvidatelnem a

Vv . /4 4 4 4 / 4 . / 4
neprekvapivém postupu spravniho organu. Pokud se takovym navrhem nikdo nezabyva,
ztézuje tim moznost uplatnéni tvrzenych prav a v navaznosti dale znemoznuje soudni
ochranu podle § 65 a nasl. s. t. s.
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Ustavni soud se pak ztotoznil s rozéifenym senitem Nejvy$iho spravniho soudu
ivtom, ze ackoliv podle dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. byl prislusny
rozhodnout o nahradach ministr financi, v sou¢asnosti je spravnim organem, ktery ma dle
tohoto dekretu rozhodovat, Ministerstvo financi. Ministr financi totiz neni samostatnym
spravnim organem, nybrz osobou stojici v Cele spravniho organu - Ministerstva financi.

Nejvyss$i spravni soud, jsa vazan pravanim nazorem vyslovenym Ustavnim soudem
M V/V / 4 M VVv/ /4 4 v 7 /v M
irozsitenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu, kasaéni stiznost znovu posoudil a

shledal ji davodnou.

V posuzované véci nelze nez pripomenout, ze zaloba podana u Méstského soudu
v Praze je zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. 1.
M vVv/ 4 4 4 VO v > . 4 M v /
s. Nejvyssi spravni soud se tedy v dané véci soustred’uje pouze na otazku, zda je zalovany
povinen vydat rozhodnuti. Méstsky soud k této otazce poznamenal, ze pokud bylo
M v / v o v /4 4 v/, M i 4 4
stanovisko zalovaného zalobcim sdéleno neformalnim pripisem a nikoliv spravnim
rozhodnutim, nejednalo se o poruseni prava zalobci na spravedlivy proces ve smyslu
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nezbyva nez konstatovat, ze zminény pravni nazor meéstskeho soudu ve svétle vyse
uvedenych argumenta Ustavaiho soudu a rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
oV 4 vV / \4 4 .1 4 / v
nemuze obstat. Stézovatelé se na zalovaného obratili s navrhem, jimz bylo podle § 18 odst.
2 spravniho radu ¢. 71/1967 Sb. zahajeno fizeni ve véci nahrady za znarodnény majetek
v

podle dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., a zalovany ma tudiz povinnost
o tomto navrhu rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
/ v/ 4 Vv
v novém rizeni (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 10. dubna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



