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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Sou¢kové asoudct JUDr. Jaroslava Vladina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeny JUDr. Vitem Vohankou, advokatem se sidlem Na Zamecké
457/5, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 6. 2005, ¢;.
2005/25945/21, a ze dne 17. 6. 2005, ¢.2005/33801/21, o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 2 Cad 51/2005 - 81,

takto:
L Kasacni stiznost proti vyroku o zamitnuti navrhu na zruSeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 6. 2005, ¢j. 2005/25945/21 se zam

ita.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, ¢.j. 2 Cad 51/2005 - 81,
ohledné vyroku o zruseni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17.
6. 2005, ¢j. 2005/33801/21, se zruSuje avéc se vtomtorozsahu vraci
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IOl. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Vita Vohianky se urduje castkou

1904 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 6. 2005, ¢j. 2005/25945/21, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje, odboru
socialnich véci, ze dne 7. 4. 2005, ¢. KUOK/8071/05/0OSV-DS/7025/SD-65, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
byl zamitnut navrh zalobce na povoleni obnovy fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti

Krajského tradu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci, ze dne 9. 3. 2005, gj.
KUOK/3996/05/0OSV-DS/7025/SD-35.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 6. 2005, ¢j. 2005/33801/21, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje, odboru
socialnich véci, ze dne 19. 5. 2005, ¢. KUOK/12780/05/0OSV-DS/7025/SD-95, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
byl zamitnut navrh zalobce na povoleni obnovy fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti

Krajského aradu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci, ze dne 21. 4. 2005, dj.
KUOK/9014/05/0OSV-DS/7025/SD-72.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 2 Cad 51/2005 - 81, zalobu
napadajici rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2005, ¢j. 2005/25945/21, v této Casti zamitl,
kdezto rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2005, ¢j. 2005/33801/21, zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. V odtivodnéni rozhodnuti ve vztahu k zamitnuti zaloby soud uvedl, ze
navrh na povoleni obnovy fizeni zalobce podal pouze z obecnych davoda podle § 62 odst.
1 pism. ¢), d) a e) zakona ¢&. 71/1967 Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spr. £.“; sUcinnosti od 1. 1. 2006 zrusen a nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravnim radem - pozn. soudu), aniz by uvedl rozhodné skutecnosti, pro které Ize obnovu
¥izeni povolit. Zalobce byl proto vyzvan, aby své podani doplnil o konkrétni rozhodné
skutednosti, k cemuz mu byla poskytnuta lhuta a soucasné byl poucen na nasledky
v pripadé nedoplnéni navrhu. Vzhledem k tomu, ze zalobce na vyzvu na doplnéni podani
podle § 19 odst. 1 spr. . vabec nereagoval, Krajsky arfad Olomouckého kraje svym
rozhodnutim ze dne 7. 4. 2005, ¢. KUOK/8071/05/0OSV-DS/7025/SD-65, navrh na
povoleni obnovy fizeni zamitl. Soud dodal, Ze neni povinnosti spravnich organt poucit
navrhovatele o moznosti zastoupeni, stejné jako neni jejich povinnosti zajistit jeho
zastoupeni advokatem. Soud proto vtomto ohledu uzavfel, Ze neshledal nezakonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného, a proto zalobu smétujici proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 6. 2005, ¢j. 2005/25945/21, jako nedivodnou zamitl.

Uvedenym rozhodnutim soud dale zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2005,
¢j. 2005/33801/21, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud dospél k pravnimu zavéru, ze
chybéjici zakonna nalezitost uvedeného rozhodnuti Zalovaného podle § 47 odst. 5 spr. t.
v podobé absence otisku redniho razitka je nedostatkem, ktery zptisobuje jeho nicotnost.
Z duvodu, ze rozhodnuti zaslané zalobci a zalobcem predlozené nebylo opatfeno otiskem
Uredniho razitka zalovaného, soud toto rozhodnuti jako nicotné zrusil a Zalovanému ulozil
vydat nové rozhodnuti, které bude vyhovovat vsem zikonnym naleZitostem spravniho
rozhodnuti.

Ve vlasné kasaéni stiznosti namitl zalobce (dale téz ,stézovatel®) zmatecnost
rozhodnuti soudu s tim, ze toto rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem soudce, ktery
byl navic z projednavani a rozhodovani véci vylouden. Stézovatel rovnéz namitl, ze
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rozsudek byl vynesen v jeho nepfitomnosti, pficemz nedal souhlas k neverejnému jednani.
Dodal, ze od pocdatku fizeni mu bylo odepteno pravo na zabezpeleni ve stavu hmotné
nouze, pravo na advokata a pravo najednani v jeho pfitomnosti. Stézovatel doplnil, ze
soud porusil ustanoveni ¢l. 3, ¢l. 4, ¢l. 10, ¢l. 96 odst. 1 a 2 [’Jstavy, ¢l. 30 odst. 2, ¢. 31, ¢l 37
odst. 2 a 3, ¢l. 38 odst. 1 a 2, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 39 odst. 1, § 35 odst. 6, § 64 s. f.s. § 103 a § 83 odst. 1 0. s. .
V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 28. 11. 2007 ustanoveny advokat stézovatele nad to
uvedl, ze zalovany, obdobné jako spravni organy v predchazejicich fizenich, véc nespravné
posoudil a radné se ji nezabyval. Stézovatel je od listopadu 2003 ve stavu hmotné nouze, a
proto ma narok na davky socialni podpory. S ohledem na tyto skutecnosti proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 2 Cad
51/2005 - 81, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatel v ni namita
duvody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a duvody je
Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravai soud pritom
neshledal vady podle §109 odst. 3 s. t. s., knimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z dtvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spoliva vtom, ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popripadé je aplikovana spravna pravni

[ v 4 v \4 M vv/ 4 4 4 4 4 M
norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Nejvyssi spravai soud neshledava tuto namitku
duvodnou. Z podané kasacni stiznosti, véetné jejiho doplnéni ze dne 28. 11. 2007, je zcela

Vo 4 \4 4 M Vv /v v VV 7 . Vv ’ 7/ 4 4 4 4 o
ztejmé, ze namitky prevazné sméruji proti predchazejicim rozhodnutim spravnich organt,
v tomto pripadé Krajského Gradu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci, kterymi
v vV . Ve o / ro 1.7 ~
nebylo vyhovéno stézovateli stran priznani davek statni socialni podpory. Zalobou
napadena rozhodnuti se oproti tomu vénovala toliko navrhu na povoleni obnovy fizeni
v v v / v 4 v eV 4 v
v téchto pravomocné ukoncenych vécech. Jak spravné uvedljiz soud prvniho stupné,
protoze v pripadé véci ukonlené rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 6. 2005, ¢&;.
2005/25945/21, stézovatel sviij obecny a nekonkrétni navrh na povoleni obnovy ve véci
pravomocného rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci,
ze dne 9. 3. 2005, ¢. KUOK/3996/05/0OSV-DS/7025/SD-35, vzdor vyzvé a pouleni,
nalezitym zptsobem nedoplnil, spravni organy nijak nepochybily, kdyz navrh na povoleni
v/ 4 /7 M vV/ 4 4 4 v 4 v
obnovy fizeni zamitly. Podle Nejvyssiho spravniho soudu soud prvniho stupné spravné
posoudil pravni otazku, nebot k povoleni obnovy fizeni nebyly zjiStény a prokazany
zakonné dtvody.

Stézovatel dale uplatnil ddvod kasaéni stiznosti odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) s.

v v 4 V4 /v o v/ 4 v/ 7/ \4
f. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je snimi vrozporu, nebo zZe pfi jejim zjiSfovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
4 o v / / v - 4
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval napadené
4 ’ 4 ’ v Ve M 4 M 4 4 . Vv/ 4 4
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni
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soud davodnou. Stézovatel vtomto ohledu namitd, ze spravni organy nespravné a
nedostateéné zjistily skutkovy stav véci, kdyz zamitly jeho zadost o poskytnuti socialnich
davek, nebot je od listopadu 2003 ve stavu hmotné nouze a na davky ma proto narok. Jak
jiz uvedl soud prvniho stupné, vzhledem ktomu, ze stézovatel neposkytl fadnou
ve ° . . ° v/ ’ v .
sou¢innost k tomu, aby odGvodnil a konkretizoval divody obnovy fizeni ve véci
4 4 M 4 /v 4 .
pravomocného rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje, ze dne 9. 3. 2005,
¢j. KUOK/3996/05/0OSV-DS/7025/SD-35, spravni organy proto jeho navrhu nemohly
vyhovét. Namitky stézovatele navic nesmérovaly proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu
4 /7 v / / Vo oee v 4 o4 4
na povoleni obnovy a rozhodnuti zalovaného, nybrz jim predchazejicim rozhodnutim o
davce. Duvodem kasa¢ni stiznosti podle stézovatele rovnéz je, ze nebyl zastoupen
advokatem v fizeni pred spravnimi organy. Podle Nejvyssiho spravniho soudu soud
prvaiho stupné spravné uvedl, ze neni povinnosti spravaiho organu zajistit ve spravnim
fizeni zastoupeni Ucastnika advokatem. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, obdobné
M eV 4 v v v/ 4 v v / v
jako to jiz neshledal soud prvniho stupné, ze by v fizeni pfed zalovanym byla porusena
stézovatelova procesni prava a ustanoveni o fizeni pred spravnimi organy. Pokud
vV . ’ . . Ve v v 7 . -y /
stézovatel odkazoval, a to bez jakékoliv konkretizace ¢i upresnéni na jednotliva ustanoveni
Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod, s. t. s. ¢i o. s. ., pak z jejich pouhého vyctu
nelze nijak dovodit, zda k jejich tvrzenému poruseni doslo ¢i nikoliv a namitka jejich
porusent je proto nedivodna.

Tretim okruhem namitek stézovatele odpovidajicim davodum podle § 103 odst. 1
4 v v v v 4 vV v v/ 4 v v / b
pism. ¢) s. I. s. bylo presvédcent stézovatele, ze fizeni pred soudem bylo zmatecné, nebot ve
véci rozhodoval vylouceny soudce a bylo rozhodnuto vjeho neprospéch v dusledku
trestneho ¢inu soudce. Nejvys$si spravni soud rovnéz ani tuto namitku neshledava
divodnou. Stézovatel v ni bez jakékoli blizsi konkretizace namita, ze soudce soudu
4 v . 4 4 4 4 7. v . v 4 4 v A4 /
prvaiho stupné byl z projednavani a rozhodovani jeho véci vylouden, neuvadi vsak zadné
konkrétni diavody, pro¢ by tomu tak byt mélo. Obdobné je to i stvrzenim, ze bylo
rozhodnuto v neprospéch stézovatele v dusledku trestného ¢inu soudce. Vzhledem k tomu,
ze tato namitka postrada blizsi a nalezité odtvodnéni adiavody nebyly Nejvyssim
4 4 4 / 4 o
spravnim soudem shledany, nemohla byt shledana davodnou.

Dalsi stiznostni namitkou stézovatel uplatnil dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. podle kterého lze podat kasa¢ni stiznost z divodu neptrezkoumatelnosti spocivajici
M M o o 4 v/ v .. /4 vV v/ 4
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé ftizeni
v . 4 4 4 / ’ / v . /4
pred soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Dtvodem kasaéni stiznosti podle stézovatele v tomto ohledu je skutecnost, ze soud rozhodl
Vo v . v/ M M vVv/ 4 4 . .. v/ 4 \4
neverejné, v jeho nepritomnosti. Nejvyssi spravni soud neshledal jako jinou vadu ftizeni, ze
soud rozhodl bez nafizeni jednani a tudiz ve stéZovatelové nepifitomnosti. V procesnim
spise je totiz na ¢l 72 zalozeno vyjadfeni ustanoveného advokata, ktery uvedl, Ze:
wsoublasim s rozhodnutim ve véci samé bez jednani, pokud soud, s obledem na navrh ditkazu
vyslechem castnika, dojde k zavéru, Ze pro meritorni rozhodnuti neni tento ditkaz tveba
provést.“ Pokud soud prvniho stupné postupoval v souladu s vyjadienim ustanoveného
advokata, kdyz dokazovani neprovedl, a soucasné i v souladu se zakonem, nedopustil se tak
zadného procesniho pochybeni a jeho postup proto neni nijak vadny.

Dutvodnou vSak byla shledana dal$i namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Nejvys$i spravai soud ji shledal divodnou toliko ve vztahu k vyroku rozhodnuti soudu
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prvaitho stupné ,rozhodnuti Ministerstva prdce a socialnich véci ze dne 17. 6. 2005, d.
2005/33801/21 se zrusuje a véc sevraci kdalsimu 7izeni, vnémz, jak je uvedeno
o v 4 v v / 4 4 v i Ve
v oduvodnéni predmétného rozhodnuti, soud prvniho stupné pro nicotnost zrusil a
soucasné zalovanému vratil k dal$imu fizeni vyse uvedené rozhodnuti. Podle Nejvyssiho

4 4 M 4 4 4 v v /
spravniho soudu je v daném ohledu rozhodnuti soudu prvniho stupné neprezkoumatelné
M i v/ v v 4 v 4 4 4 v / i
pro jeho nesrozumitelnost. V ptipadé, ze soud shleda, ze rozhodnuti trpi tak zavaznymi
vadami, pro které je vubec nelze povazovat za rozhodnuti spravniho organu (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢.5. 6 A
76/2001 - 96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS) je povinen postupovat ve smyslu § 76
odst. 2 s. 1. s. a rozsudkem jeho nicotnost vyslovit. Z podstaty nicotnosti jako neexistence
spravniho rozhodnuti plyne zavér o nemoznosti jeho zruSeni, ¢emuz odpovida i
konstrukce soucasné pravni Gpravy obsazené vs. t. s. Pokud vsak soud prvantho stupné
konstatoval, ze vlivem absence otisku Gfedniho razitka je rozhodnuti zalovaného nicotné,
pricemz soucasné jeho nicotnost nevyslovil, nybrz pfedmétné rozhodnuti pro tuto vadu
zrusil, je v jeho rozhodnuti logicky rozpor, ktery zptusobuje jeho nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dale povazuje za vhodné odkazat na svou
ustalenou judikaturu, podle niz je rozhodnuti stizeno nicotnosti nikoli v pripadé béznych
pochybeni a nedostatkd, nybrz nedostatkt a pochybeni nejzavaznéjsich a nejtézsich, které
zpusobuji jeho neexistenci. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2003, ¢.j. 2 Afs 12/2003 - 216, dostupném na www.nssoud.cz, chybéjici zikonné
naleZitosti mohou vyvoldvat nicotnost pouze tehdy, je — li tento nedostatek natolik ziejmy a
intenzivni, Ze po ucastnicich dotleného pravnibo vztahu nelze spravedlivé Zddat, aby tento
spravni akt respektovali.“ Je proto véci soudu prvaniho stupné, aby, a to sohledem na
existenci ustalené judikatury, uvazil, zda absence otisku afedniho razitka na rozhodnuti
zalovaného predlozeného mu zalobcem (stézovatelem) je skutecné natolik zavaznym
pochybenim a neodstranitelnou vadou, pro které je tfeba takové rozhodnuti povazovat za
nicotné.

Nejvyssi spravai soud dospél ze vsech shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasaéni
stiznost smeérujici proti vyroku rozsudku Meéstského soudu v Praze ndvrh na zruseni
rozhodnuti Ministerstva prdce a socialnich véci ze dne 17. 6. 2005, &j. 2005/25945/21 se zamitd“
neni divodna. Oproti tomu vsak shledal divodnou kasaéni stiznost v té Casti, jez napadala
vyrok rozsudku shora oznaleného soudu ,rozhodnut{ Ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 17. 6. 2005, ¢j. 2005/33801/21 se zrusuje a véc se vraci k dalsimu 7izeni*, nebot jeho
rozhodnuti vtéto casti NejvySsi spravni soud shledal nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost. Proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek v tomto vyroku podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrudil a véc soucdasné vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni,
vnémz je tento soud podle tfettho odstavce téhoz ustanoveni vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladt ftizeni o kasa¢ni stiznosti ohledné vyroku Méstského soudu

v Praze o zruSeni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 6. 2005, ;.

2005/33801/25 rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. Méstsky soudu v Praze v novém

rozhodnuti. Zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti proti vyroku o
4 4 4 v 4 4 . M 4 A 4 v /7

zamitnuti navrhu na zruseni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17. 6.

2005, ¢. 2005/25945/21 nahrada nakladt neprislusi, nebot v souvislosti s kasa¢ni stiznosti
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zalobce mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Stézovateli byl
pro toto rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ustanoven soudem prvniho stupné
zastupcem advokat. V takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. f. s, § 120 s. f. s.). Soud proto uréil odménu advokata podle § 7 a 9 odst. 3
pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“) na zakladé provedenych tkont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b)
a d) advokatniho tarifu ¢astkou 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ spocivajici
v prvai poradé sklientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a v doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 28. 11. 2007. Soud dale pfiznal 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy odmeéna ¢ini 1.600 K¢. Protoze
advokat soudu dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH), zvySuje se
odména o castku odpovidajici DPH, kterou je advokat povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 35 odst. 8 s. . s.) Castka dané vypoctena podle §
37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 304 K¢. Odmeéna advokata navysena o
DPH tedy cini 1904 K¢. Zastupci stézovatele se tedy priznava celkova nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1904 K¢ Tato dastka mu bude vyplacena zultu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné

senatu



