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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: F. R., zastoupeny Mgr. Pavlem Ri¢kou, advokatem se sidlem Polsk4 4/1090, Praha
2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor oblanskopravnich agend, se
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2006, C. j. S-
MHMP 91575/2006, ve véci ulozeni pokuty za prestupek na useku oblanskych prikazd, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 20. 3. 2007, ¢. . 1
Ca 5/2006 - 64,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema préavo nandhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni
v zahlavi oznacCeného pravomocného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru obéanskopravnich agend (dale jen ,zalovany“), ze dne 7. 4. 2006,
¢ j. SMHMP 91575/2006. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele
a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 6, odboru evidence obyvatel a osobnich
dokladt (dale jen ,spravni organ®), ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. R 240/2006, kterym byla
stézovateli ulozena pokuta ve vys$i 1000 K¢ za spachani prestupku stanoveného v § 16a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prukazech, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,zakon o obcanskych prukazech®). Prestupku se mél stézovatel dopustit
tim, ze v zakonem stanovené patnactidenni lhuté nepozadal o vydani nového obcanského
prukazu poté, kdy platnost jeho dosavadniho obcanského priukazu skonéila v dasledku
uplynuti doby v ném vyznacené.

Napadenym rozsudkem meéstsky soud shledal Zalobu nedavodnou apodle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.%), ji zamitl. Svij zavér pritom stejné jako zalovany odvolaci organ
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aspravni organ L stupné podlozil zjisténim, ze platnost oblanského prukazu stézovatele
skondila dne 16. 1. 2005 a ze o novy obcansky prukaz si stézovatel pozadal az dne 1. 2.
2006. Tim se dopustil prestupku podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o obcanskych
prukazech, ktery je prestupkem trvajicim, u néhoz je dobou spachani doba, kdy dojde
k ukondeni, resp. odstranéni protipravniho stavu, jednoroc¢ni lhtta pro projednani
prestupku proto bézi az od tohoto okamziku. Soucasné konstatoval, ze spravni organ

M **V) v vV v/ 4 4 4 v 4 o

nebyl povinen zjistovat, pro¢ stézovatel nepozadal o vydani nového oblanského prikazu
4 / o_V vV o 4 v 4 4
v zakonem stanovené lhuté. Pokud u stézovatele byly davody, které mu ve splnéni této
povinnosti branily, mél moznost na né upozornit spravni organ pfijednani provedeném
dne 15. 2. 2006. K urceni druhu a vymeéry sankce méstsky soud uvedl, Ze tato byla ulozena
v zakonné vys$i vzhledem k charakteru konkrétniho jednani a okolnostem pfipadu,
pricemz odkazal na rozhodnuti zalovaného, dle néhoz vyse pokuty ulozena pfi dolni
hranici méla sledovat preventivné vychovny Gcel.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonné davody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), a d) s. f. s., jejichz naplnéni dovozuje z nasledujicich skutecnosti:
1) méstsky soud v predchozim ftizeni nespravné posoudil pravni otazku; 2) fizeni pred
spravnim organem bylo vedeno v rozporu se zakonem a méstsky soud mél jeho rozhodnuti
zrusit; 3) meéstsky soud se ve svem rozsudku nevyporadal s namitkami stézovatele, které
byly vzneseny a podrobné rozebrany v zalobé a v naslednych doplnénich, jeho rozhodnuti
je proto neprezkoumatelne.

Takto v zasadé obecné vymezené duvody kasacni stiznosti pak stézovatel dale
konkretizoval stim, ze za hlavni a zasadni vytky predchoziho ftizeni a napadeného
rozsudku povazuje jednak nedostatek jakéhokoliv odtivodnéni ulozené sankce a jeji vyse
v prvoinstan¢nim spravnim rozhodnuti. Pro tuto vadu mél zalovany odvolaci organ dané
rozhodnuti zrusit a véc vratit zpét k napravé prvoinstanénimu spravnimu organu a nikoli
za ného provést dodateéné odivodnéni, coz stézovatel povazuje za narudeni principu
dvojinstanénosti spravniho tizeni. Méstsky soud se pak nespravné spokojil se zavérem
zalovaného, ktery odtivodnil vy$i sankce pouze tim, Ze spravni organ nevyuzil maximalni
mozné vySe pokuty, kterou umoznuje zakon, a naopak se priklonil k mirnéj$imu postihu.
S touto namitkou bezprostfedné souvisi i dalsi namitka smétujici vidi neliplnému zjisténi
skutkového stavu véci. Dle stézovatele spravni organ nezkoumal otazky vztahujici se
k druhu a vysi sankce, tj. nezkoumal, zjakého davodu stézovatel nepoziadal o novy
oblansky prtkaz, co mu vtom branilo a jaké pohnutky ho k tomu vedly, z cehoz
dovozuje nevyvazenost a excesivnost spravniho uvazeni pti volbé sankce. Dale stézovatel
napada poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), v disledku cehoz se nemohl vyjadrtit ke vSem podkladim
pro rozhodnuti, coz vtizeni pred méstskym soudem opakované namital,
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aniz by se k tomu méstsky soud jakkoli vyjadril. Posledni namitkou stézovatel broji
proti kvalifikaci daného prestupku jako prestupku trvajicitho, vytyka méstskému soudu,
ze nezduvodnil, pro¢ se vdaném pripadé jedna o tento druh prestupku. Dle jeho
presvédCeni se o trvajici prestupek nejedna, nebot je zde pevné stanovena lhuta, kdy je
prestupek spachan, tj. uplynutim patnacti dni od zaniku platnosti pfedchoziho oblanského
prukazu, a ztohoto tituludany prestupek nema ani nemuze mit znaky trvajictho
prestupku. To znamena, ze jiz v dobé zahdjeni prestupkového fizeni doslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek, nebot od jeho spachani uplynul jeden rok a podle ustanoveni
§ 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o prestupcich®), tento prestupek nebylo mozné projednat. Vtomto sméru
stézovatel navic pripomnél predchozi pravni Gpravu zakotvenou v § 42a odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich stim, ze dnes jiz neni spachan prestupek nesplnénim povinnosti
pozadat o novy obcansky prikaz, ale tim, ze neni pozadano do patnacti pracovnich dni od
skondeni platnosti obcanského prukazu, z cehoz dovozuje odlisnou dasovou i vécnou
konstrukei spachani daného prestupku.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany odvolaci organ ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni
rozsudku méstskéeho soudu, s nimz se plné ztotoznuje. Podle jeho nazoru by mél Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
v / v / v_ 7/ /v i 4 i
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
v / o o v VVe Ve /
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3s.t.s.), overil pri tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel uvedl divody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize podat kasalni stiznost z divodu nezikonnosti
v/ /) /7 ’ 4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze podat kasacni stiznost pro vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiSfovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
4 o v /. / v . 4
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
b v 4 4 4 ’ .
1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Ize podat kasalni stiznost z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

V tomto ohledu se Nejvys$si spravni soud primarné zabyval kasaénim divodem
vymezenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot jakozto kasa¢ni soud je
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soudem prezkumnym a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tomuto zakladnimu
atributu jeho rozhodovaci ¢innosti brani. Je-li totiz rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho prezkumu kasaénim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky vécné prezkoumat nelze.
Neprezkoumatelnost je tedy vadou natolik zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. t. s.). Ma-li
jakékoli rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. jednalo o rozhodnuti: 1) srozumitelné
a2) suvedenim dostatku davodua podporujicich jeho vyrok. V cem lze spatfovat tyto
jednotlivé atributy testu prezkoumatelnosti vsak s. f. s. nestanovi, a proto je treba vychazet
ze zavéru dosavadni spravni judikatury.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, ojaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodt (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo

4 v 4 4 M M v / M o v 4 4 ./
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody

M / . v 4 i M vVv/ 4 4

nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12. 2003, ¢.j. 2 Azs47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat rovnéz
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1.
zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod
tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou
Ucastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody.
Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci dtvody o skutecnosti v
fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, pripadné kdy neni zfejmeé,
zda viubec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

Neni-li z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci UGcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Gdastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

v . Vi . . 7 Vi . IN . /7 Vv
s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout,

4 4 /4 v 4 vV o+ /7 4 v/ 4 M
ale musi takeé uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (viz rozsudek ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Ve svétle této judikatury je zfejmé, ze zadna ze shora takto specifikovanych
skutenosti zpusobujicich nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nenastala, kdyz
napadeny rozsudek méstského soudu netrpi absenci zakladnich zakonnych nalezitost,
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znichz je patrné, co je vyrok aco oduvodnéni, kdo byli tcastnici fizeni, jak bylo

rozhodnuto, kdo byl rozhodnutim zavazan atd. Stejné tak je tomu i v pripadé

neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, nebot vdaném pripadé je rozsudek

méstského soudu opren o skutkové okolnosti zjisténé béhem fizeni, jakoz i o argumentaci,
AN / v Ve v Ve 4 i /4 vV M v 4

z niz je patrné, pro¢ neprisvéd¢il namitkam stézovatele a jeho zalobu zamitl.

Pro posouzeni namitky stézovatele, ze se méstsky soud nijak nevyporadal
s namitanym porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu, ¢imz je jeho rozhodnuti
v 4 M M vVv/ 4 4 v /4 M v/ 4 v
neprezkoumatelné, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze tato namitka nebyla v fizeni pred
v / / o vV 7 v / / 5/ /v
soudem uplatnéna v zakonné lhaté a proto se ji méstsky soud nemohl zabyvat. Rizeni pred
spravnimi soudy neni fizenim nalézacim, ale rizenim prezkumnym, které je plné ovladano
zasadou dispozi¢ni a koncentracni. Je tedy plné v dispozici zalobce, aby v pripadé, kdy se
domaha ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalobé jasné vymezil, které vyroky
spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych
a pravnich diivodt povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71
odst. 1 s.f. s). Rozsah napadeni rozhodnuti a zalobni body je pfitom nutno vymezit ve
lhtité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. . s.), pficemz takto vymezenymi zalobnimi body je
ak soud vazan a v jejich mezich prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s.
p )€ p 1% YIoky
f. s.). Lze tedy shrnout, ze nezakonnost rozhodnuti soud zkouma jen k namitce (v mezich
zalobnich bodl) a vyse uvedenou namitku (zalobni bod) bylo proto treba uplatnit ve
stanovené dvoumési¢ni lhuté pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s., coz se v daném
pripadé nestalo. Namitku poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu ze strany spravniho organu
stézovatel uplatnil az svym prfipisem ze dne 19. 3. 2007, tedy dlouho po uplynuti
dvoumeési¢ni lhaty pro podani zaloby. Pro uplnost je tfeba poznamenat, ze ze soudniho
i M v . / v /7 v / 4 4 vV M v
spisu je zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného odvolaciho organu bylo stézovateli doruceno
dne 13. 4. 2006, takze lhuta pro podani zaloby uplynula dne 13. 6. 2006. Méstsky soud
proto nebyl danou namitkou vazan a nepochybil, kdyz se tvrzenym porusenim § 36
4 4 v/ / kd v i V. _/ v 7/
spravniho radu nezabyval, byt tuto skuteénost s odkazem na dispozi¢ni a koncentra¢ni
zasadu, jez se promitaji ve shora citovanych ustanovenich s. t. s., jisté mohl a mél ve svém
rozhodnuti zminit. V tomto ohledu se vsak jedna pouze o diléi vadu odtvodnéni nemajici
vliv na zakonnost samotného rozhodnuti.

Dalsi a stézejni namitkou je presvédceni stézovatele, ze v daném piipadé se nejedna
o tzv. trvajici prestupek, z cehoz dovozuje, ze prestupek nebylo mozné projednat a ulozit
mu pokutu, nebot od spachani prestupku uplynula doba delsi jednoho roku.

Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani prestupku na Gseku oblanskych prikazg,
konkrétné ztoho, ze nepozadal o vydani nového obclanského prikazu do patnacti
pracovnich dnt po uplynuti doby platnosti dosavadniho obcanského prikazu [§ 16a odst.
1 pism. b) zakona o obc¢anskych priikazech, v navaznosti na § 14 odst. 1 pism. ¢), bod 1. a
§ 11 odst. 1 pism. a) citovaného zakona]. Jedna se o jasnou a v zasadé exaktné dolozitelnou
skutkovou podstatu, pfi¢emz uvedené jednani (tj. nepozadani o vydani nového obéanského
prukazu poté, co uplynula zakonem stanovena patnactidenni lhuta), za které byl stézovatel
sankcionovan, je tfeba povazovat za tzv. trvajici prestupek. K charakteru téchto druhd
deliktd a moznosti jejich postihu se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadroval, a to napf. ve svém
rozsudku ze dne 22.2.2005, ¢.j.5 A 164/2002 - 44, publikovaném pod ¢. 832/2006 Sb.
NSS, www.nssoud.cz. V citovaném rozhodnuti zdejsi soud uvedl, Ze za trvajici spravni
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delikt lze povazovat takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery
posléze udrzuje, poptipadé jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Zakon postihuje
pravé ono udrzovani protipravniho stavu. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav,
zavadny z hlediska spravniho prava, tvoti jeden skutek ajeden spravni delikt az do
okamziku ukondeni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu.

Namita-li tedy stézovatel, ze pokuta za prestupek mu byla ulozena az po uplynuti
rocni lhuty, nelze s nim souhlasit. Jak je zfejmé z vyse uvedeného, pro tzv. trvajici delikt
je charakteristické, ze nesplnénim povinnosti byl vyvolan protipravni stav, ktery zpravidla
po uréitou dobu trva. K ukonceni deliktu dojde az po odstranéni protipravaiho stavu,

v 4 v 4 M M v 4 o v 4 N4 v
tedy splnénim ulozené povinnosti. Ostatné obdobné oduvodnéni trvajictho prestupku
uvedl v napadeném rozsudku i méstsky soud, a proto nelze souhlasit se stézovatelem,
\4 4 o v v 4 v/ Vo /4 v
ze v tomto rozhodnuti nebylo odivodnéno, pro¢ se v daném pripadé jedna o prestupek
trvajici.

Aplikovano na posuzovanou véc tak lze pro Uplnost shrnout, ze stézovatel
svym jednanim, které mélo charakter opomenuti, vyvolal protipravai stav spocivajici
vtom, ze nemél platny obclansky prukaz (srov. § 2 odst. 2 zakona o obcanskych
prukazech), pfiemz tento stav posléze udrzoval, a to az do doby, kdy si pozadal o vydani
nového obcanského prikazu. Timto jednanim stézovatel naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o obcanskych prikazech s tim, ze lhata pro
jeho projednani pocala plynout az dnem 1. 2. 2006, kdy pozadal o novy obcansky prukaz.

K argumentaci stézovatele ohledné zmény pravni upravy, ke které doslo s Gcinnosti
od 1. 1. 2005, zdejsi soud pro uplnost dodava, ze pravni Gprava puvodni i nova ukladala
oblanim povinnost pozadat o novy obcansky priukaz, uplyne-li doba platnosti jeho
dosavadniho oblanského prikazu, a na konstrukci daného prestupku jako prestupku

N4 M v M 4 M v v o /. v / o o
trvajictho se nic nezménilo. V ramci presunu prestupka na aseku obcanskych prukazu ze
4 v 4 4 v / o / 4 v
zakona o prestupcich do zakona o obcanskych prukazech, provedeném zikonem .
559/2004 Sb., doslo ve vztahu k danému prestupku v podstaté pouze k prodlouzeni lhity
pro podani zadosti o novy obc¢ansky prikaz, a to z puvodnich 10 dnt na 15 pracovnich
dna.

Posledni namitkou stézovatel broji proti ulozené sankci a namita jednak poruseni

principu dvojinstanénosti (v souvislosti s neodivodnénim uloZeni sankce ze strany

’ ’ 4 /7 /7 . 4 / v 4 o v 4
spravniho organu rozhodujictho v L. stupni a naslednym doplnénim odivodnéni ze strany
\4 /4 4 4 4 v 4 i i / /4 V. V. _/ 4
zalovaného odvolactho organu) a dale poruseni povinnosti uplného zjisténi skutkoveho
stavu véci (v souvislosti s tim, ze nebyly zkoumany otazky vztahuyjici se k druhu a vysi
sankce). I v pfipadé této namitky Nejvyssi spravni soud uvazil tak, ze lze prisvédcit
méstskému soudu, ktery ve svém rozhodnuti ve vztahu k ulozené sankci uvedl, ze byla

v 4 4 / Ve VeV 4 4 /7 vV 4 /4 / Vv
ulozena v zakonné vysi, pricemz odkazal na rozhodnuti zalovaného, dle kterého vyse

\4 4 Ve 4 .. v M v / /. IV

pokuty ulozena pri dolni hranici méla sledovat preventivné vychovny acel.

Ve vztahu k prvni Casti této namitky je tieba pfipomenout, ze prestupkové fizeni
M /4 v ’ 4 . VeV v 4 4 /7 V7 4
je vedeno v obvyklém poradu dvou spravnich stolic, pricemz celé toto spravni ftizeni
’ ’ . . / 4 v/ 4 v/ v/ 4 . v /7 .
se poklada zajediny celek; odvolaci fizeni tak tvofi sfizenim prvoinstancnim jeden
4 v/ 4 v o . 4 4 v/ 4
procesni celek. V tomto ohledu se hovofi o zasadé jednotnosti spravniho tizeni a postup
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zalovaného odvolaciho organu lze tedy akceptovat, aniz by pfitom byla dotéena zasada

dvoustupriovosti (dvojinstanénosti), jak tvrdi stézovatel. Primarnim tcelem této zasady je

totiz zaruceni tzv. devolutivniho a suspenzivaniho Ucinku, tedy toho, aby véc byla
v 4 4 4 4 VVv/ v v M

prezkoumana spravnim organem vyssitho stupné a aby byla odlozena realizace obsahu
/ 4 4 v / v/ v

vyroku napadeného rozhodnuti, coz se v daném pripadé stalo.

Pokud jde o druhou ¢ast dané namitky, pfipomina Nejvyssi spravai soud, ze ve
vztahu ke skutkové strance je zakonem zalozena povinnost spravnich organt postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).
Jedna se o jakousi racionalizovanou verzi zasady materialni pravdy, jez stanovi nejen
povinnost spravnitho organu opatrovat si podklady pro vydani rozhodnuti, ale také
povinnost ucastnikl fizeni pti opatfovani téchto podkladi poskytovat spravnimu organu
veskerou pottebnou soucinnost (50 odst. 2 spravaiho radu) a povinnost ulastnikl fizeni
oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho fadu). V daném pripadé vsak
stézovatel pouze konstatoval, ze: s uloZenim pokury nesoublasi, domniva se, Ze prestupek je
jiZ po roce promléen (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 15. 2. 2006). Zadné konkrétni
okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, stézovatel neuvedl. Za této situace, kdy se jedna
o prestupek, u kterého k odpovédnosti postaci zavinéni z nedbalosti [§ 16a odst. 1 pism. b)
zakona o obcanskych prikazech nestanovi, zejetfeba Umyslného zavinéni], tedy
stézovatel nemuze uspésné brojit proti postupu zalovaného odvolactho organu pri
zjistovani skutkového stavu véci.

K ulozené pokuté Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel mél povinnost
v zakonem stanovené lhaté pozadat o novy obcansky prikaz, ktery je verejnou listinou,
ma vérné zachytit a zobrazit soucasny stav zapisovanych tdaji. Za nesplnéni této
povinnosti mu byla v souladu se zakonem ulozena pokuta. U daného prestupku pritom
zakon tento druh sankce primo presumuje s tim, ze za jeho spachani lze ulozit pokutu do
vyse 10 000 K¢ (§ 16a odst. 3 zakona o oblanskych prukazech). Stézovateli byla ulozena
pokuta 1000 K¢, tj. pri dolni hranici zakonem stanovené sazby, z tohoto pohledu, jakoz i
pri zvazeni toho, ze stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti na svoji obranu (napf.
dlouhodobou hospitalizaci ¢i pobyt v zahraniéi), tudiz nelze souhlasit se stézovatelem
namitanou nevyvazenosti a excesivnosti spravniho uvazeni pti volbé sankce a jeji vyse.

S ohledem na vysSe vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana nedtvodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,

s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v = 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Stézovatel v soudnim tizeni dspéch nemél, proto

4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 4 4 4 v/ 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému odvolacimu organu naklady fizeni
nad ramec jeho ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nahradé naklada
v/ 4 v _ 7/ /v M Ve / v \4 v/ / / Vv 4 o 4 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti za pouziti § 120 s. . s. tak, ze zadny z GcCastnikti nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. brezna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



