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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
STAVBA, k. s. se sidlem Koblizna 2, Brno, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Brné,
se sidlem nam. Svobody 4, Brno, ve véci kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 30 Ca 149/2005 - 50,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nepfizniva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L

Zalovany (dle jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym bylo pro vady fizeni zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 4. 4. 2005, ¢&.j. 1691/05/FR/120. Citovanym rozhodnutim stéZovatel
zménil dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu Brno 1. ze dne 4.2.2000, ¢. j.
19429/00/288911/2900, kterym byla zalobci dodateéné vyméfena dan z prijmu
pravnickych osob za rok 1997, a to tak, ze ptvodné vymeérenou c¢astku 253 500 K¢ zménil
na castku 204 360 K¢.

II.
Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil divody obsazené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), podle
v 4 V4 /v o 4 . v/ N4 ’ /4
néhoz lze podat kasacni stiznost zdivodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
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4 4 4 4 v 4 M4 v/ 4 4 o
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale zduvodu
v . , . ’
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu.

Stézovatel nejprve pripomina, ze v této véci rozhodoval dvakrat, a to proto, ze jeho
puvodni rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1.12.2003,
sp. zn. 30 Ca 93/2001. Timto rozsudkem byl stézovatel zavazan odstranit nedostatky
divodl rozhodnuti a nalezité zjistit skutkovy stav, zejména ve vztahu k predmétu plnéni

4 v 4 4 i 4 v 4
ze smlouvy odilo uzavfené na provedeni dostavby rodinného domu a doplnéni
skutkového zjisténi ohledné sporného provedeni terénnich a zahradnich Gprav a vystavby
venkovniho bazénu.

Proto doslo k vyslechu JUDr. Z., ktery uvedl, ze soucasti dodavky byla nejen
samotna dostavba cihlového domu, nybrz i veskeré ostatni prace, tj. terénni Upravy,
komunikace, venkovni bazén apod. To je vSak v rozporu s protokolem o Gstnim jednani
ze dne 25. 5. 1999, podle néhoz fakturovana c¢astka 5500 K¢/m? je za dostavbu rodinného
domu ve fazi hrubé stavby bez dostavby deklarovaného prislusenstvi. Faktura vystavena
zalobcem dne 31. 12. 1997 tak nemohla obsahovat veskeré prace provedené na této zakazce.
Skute¢né vynalozené naklady (6 044 810 K<) byly vyssi nez fakturovana cena od zalobce
(5731000 K¢) a bylo fakturovano osobé, ktera je personalné spojena se zalobcem. Ani po
provedeni tohoto dopliujiciho vyslechu proto nebylo prokazano tvrzeni zalobce, a to i
z pohledu, pro¢ na této stavbé zalobce hospodaril se ztratou.

Stézovatel popira, ze by na dany ptripad aplikoval ustanoveni § 23 danového radu.
Ve skutecnosti se totiz jednalo o ustanoveni § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani
z prijmu, nicméné nikoliv v tom smyslu, ze by bylo konstatovano jeho porusent.

K provedenému dokazovani stézovatel poukazuje na zasadu volného hodnoceni
dukazl a upozornuje, ze ani doplnénim o vyslech svédka JUDr. Z. nebylo prokazano
tvrzeni zalobce.

Ohledné otazky pétiprocentni marze stézovatel poukazuje na skutecnost, ze tuto
marzi neakceptoval a neni proto spravny nazor krajského soudu, ze tuto marzi nezménil.

Stézovatel dale zdGrazniuje, ze zalobce predlozil krajskému soudu jinou smlouvu o
dilo nez pfi datiové kontrole. Ve stejny den (15. 6. 1996) totiz byly uzavieny dvé smlouvy
o dilo se shodnym predmétem plnéni - dostavba rodinného domu v Hosténicich. Tyto
smlouvy se vSak lisi v cené za provedeni dila a v Case plnéni. Ke smlouvé, kterou zalobce
nepredlozil aniv pribéhu odvolactho fizeni, samozfejmé spravce dané nemohl
prihlédnout. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze ze samotné skute¢nosti
uzavreni dvou smluv ve stejny den jesté neplyne, ze dokoncovaci prace nebyly provedeny.
Ma naopak za to, ze predlozeni druhé smlouvy bylo ryze Gcelové.

K otazce dodateéného provedeni diikazi predlozenych teprve se zalobou stézovatel
uvadi, ze logika ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. je zaloZena na existenci
pri¢inné souvislosti mezi vydajem a ptijmem. Povinnost prokazovat vynalozeni vydaji a
jejich vysi stiha vyluéné poplatnika a zalobci se nepodatilo prokazat, ze castka 516 148,50
K¢, tykajici se dostavby venkovniho ptisluSenstvi, je datiové uznatelnym nakladem.
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Stézovatel ma proto za prokazano pouze dokonceni stavby rodinného domu, nikoliv
dostavbu pfislusenstvi.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

II1.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IV.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu predevsim plyne, ze podle Zpravy o
vysledku danové kontroly, provadéné u zalobce ve dnech 18.1.1999 az 3.1.2000
(& j. FU 3717/99/288931/6762) Finan¢nim t¥adem Brno I za zdatiovaci obdobi roku 1997
byl zalobci zvysen zaklad dané z pfijmu pravnickych osob o 641716 K¢. Komplementar
spolecnosti zalobce totiz uzavrel se zalobcem dne 15. 6. 1996 smlouvu o dilo na provedeni
dostavby rodinného domu v Hosténicich dle projektové dokumentace vypracované ing.
arch. J. K.. Cena dodavky byla stanovena ve vysi 5731 000 K¢, 5 500 K¢/m? obestavéného
prostoru. Tuto smlouvu predlozil samotny komplementai pfi danové kontrole.
Porovnanim nakladd a vynosu nicméné spravce dané zjistil, ze naklady na stavebni prace
¢inily 6 044 810 K¢, zatimco vynosy 5731000 K¢. Do nakladd na stavebni prace byly
ptitom zahrnuty i faktury, tykajici se stavby plotu, vysadbovych praci, montaze bazénu
vCetné prislusenstvi, Upravy horniho lemu a zazimovani bazénu. Podle spravce dané tak
nebylo prefakturovano 611 158,50 K¢ a po navyseni pétiprocentni marze byl zaklad dané
zvysen o 641 716 K¢.

Stézovatel (Financni reditelstvi v Brné) v odivodnéni shora oznaceného rozhodnuti
ze dne 4. 4. 2005, které vydal poté, co Krajsky soud v Brné zrusil rozsudkem ze dne 1. 12.
2003, sp. zn. 30 Ca 93/2001 jeho rozhodnuti predchozi (ze dne 1. 12. 2003, ¢. j.
3749/2000/FR/120), predevsim konstatoval, ze smlouva o dilo predlozena krajskému
soudu je jina nez ta, ktera byla predlozena v ramci danové kontroly. Jiz proto k ,nové®
smlouvé stézovatel zaujal opatrny postoj z hlediska jeji vérohodnosti, protoze tato nebyla
Vv v M 4 v/ 4 /7 M v . v/ _ 1 . v
predlozena ani v odvolacim ftizeni. Rozdil mezi obéma smlouvami spociva jednak v cené
(u ,staré smlouvy“ 5 731 000 K¢, t. 5 500 K¢/m? obestavéného prostoru; u ,nové“ smlouvy
celkova cena ¢ini 3 980 000 K¢) a v dase plnéni (ptivodné cervenec 1996 az prosinec 1997,
nové Cervenec az listopad 1996). V ,nové“ smlouvé je navic obsazeno pravo dodavatele
Gétovat kompletaéni prirazku, jejiz hodnota bude dohodnuta zvlast a neni tedy zahrnuta
v cené za dilo. Stézovatel situaci vyhodnotil tak, ze pokud by pripustil existenci ,nové“
smlouvy, byly by uzavteny ve stejny den dvé odlisné smlouvy na prakticky stejné plnéni,
VeV \4 v 4 4 o v 4 v /4 v/ 4 v Ve
pricemz v poradi druhou smlouvu zalobce v prabéhu celého danového rizeni nepredlozil.
Proto skutecnosti v této smlouvé obsazené shledal nevérohodnymi. Svoje zavéry podporil
zavéry znaleckého posudku ing. P. P., podle néhoz se jednalo o dostavbu rodinného domu
bez pfisluSenstvi. ing. Pavel provedl dne 24. 3. 1995 mistni Setfeni a nezjistil zadné
zahradni Gpravy ¢i stavbu bazénu. Z toho stézovatel dovodil, ze pfedmétem smlouvy z 15.
6. 1996 nemohlo byt dokonceni néceho, co nebylo ani zapocato. Lze tak mit za prokazano,
v Vv v 4 Vv / v . / M 4
ze predmét smlouvy o dilo sméfovany k dostavbé domu byl jasny a srozumitelny a
sméfoval jen k dokonceni zapocatych praci. Ostatné, rovnéz cena dodavky definovana
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metry krychlovymi obestavéného prostoru pojmové vylucuje, aby v ni byla obsazena téz
cena prislusenstvi, ktera se zasadné uvadi v metrech ¢tverecnich.

Krajsky soud v Brné rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasa¢ni stiznosti
i / 4 vV Ve v/ 4 v
citované rozhodnuti stézovatele zrudil pro vady fizeni. Tyto shledal vtom, zZe zcela
nelogicky byl za podklad Gvah stézovatele vzat posudek ing. P., ktery je o vice nez rok
starsi nez smlouva o dilo, a je nesmyslné pozadovat, aby vice nez rok pred uzavfenim
v v / eV v v 4 M i /

smlouvy o dostavbé domu mélo byt jiz zapocato s dokoncovacimi pracemi. Podstatnym by
naopak mélo byt zjisténi, zda za tyto venkovni prace bylo skute¢né zaplaceno, zda tato

M Ve VvV 4 v 4 v v v v
cena je primérena a predevs§im, zda byly skute¢né provedeny. V tomto sméru vsak
stézovatel nikterak neodtvodnil, pro¢ nevyhodnotil predlozené dukazy (stavebni povoleni
bazénu, kolaudacni rozhodnuti) jako skutecné dikazy. Ze samotné skutecnosti uzavreni
dvou smluv totiz automaticky neplyne, ze dokoncovaci prace nebyly provedeny. Proto
soud shledal rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelnym. Soud dale oznacil za nelogicky
zavér stézovatele, ze sice zpochybriuje kritéria stanoveni ceny ve smlouvé, nicméné
nezabyval se otazkou cen na trhu obvyklych. Za neodivodnény oznacil krajsky soud
rozhodnuti stézovatele upravit dastku neuznanych nakladd o pétiprocentni marzi a
kone¢né za nesmyslny zavér, podle néhoz v cené dostavby domu nemuze byt zahrnuta
cena za terénni Upravy, protoze ,na zdakladé takové rivahy by cena napr. stresni krytiny, kterd
se stanovuje v m? nemohla byt obsazena v cené za dostavbu domu, ale pak cena bazénu, kterou
[ze stanovit dle m? by v cené dostavby domu byt méla, ale dle rozhodnuti spravce dané neni.
Pochybeni stézovatele shledal koneéné krajsky soud téz vtom, ze neuvedl, jakym
zpusobem vyhodnotil stavebni denik, zapisy kontrolnich dna a stavebni povoleni.

V.
Poté, co Nejvyssi spravni soud konstatoval splnéni procesnich podminek fizeni,
Ve . ’ ° . v/ v . v /
pristoupil k posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti a prezkoumal napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 2, 3 s. 1. s.), pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel podava kasacni stiznost z divodu zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) s. . s. Protoze vSak se stiznostni argumentace koncentruje na otazku
uznatelnosti ¢astky ve vysi 516 148,50 K¢, tykajici se dostavby prisluSenstvi predmétné
nemovitosti v Hosténicich, a to z hlediska pravniho 1 faktického (skutkového), povazuje
zdejsi soud za smysluplné pojednat oba uplatnéné kasaéni divody souhrnné. V daném

v/ v VvV 4 M 4 . 4 v v/ 4
pripadé stézovatel broji proti tomu, ze jeho rozhodnuti bylo zruseno pro vady rizeni,

v M v v 4 v/ 4 4 v 4 v/ vV . vV v
ackoliv zalobce v danovém fizeni neprokazal, ze uvedena castka predstavuje danové
uznatelny naklad.

Kli¢ovym je v projednavané véci ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt
v relevantnim znéni, podle néhoz platilo, ze ,vjdaje (ndklady) vynalozené na dosaZeni,
zajistént a udrzeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdazané

/] Ve / / / /V / . \4 M 4 */ \4 /
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent,
zajisténi a udrZeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich
obdobich ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmi uplatnény. Pokud poplatnik sictuje
v souladu se zvldsinim pravnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se
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naklady, jejichz uznatelnost je limitovina vysi prijmii s nimi sonvisejicich, obdobné jako by byly
scrovdany oddélené naklady a vjnosy.“

Pfi vykladu citovaného zdkonného ustanoventi je nutno predevsim vychazet z toho,
ze uvahy o uznatelnosti deklarovanych zdanitelnych plnéni musi zohlednit skutecnou
ekonomickou podstatu pravnich vztahu, snimiz tato plnéni souviseji (viz rozsudek
Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 20.12.2006, ¢.j.2 Afs39/2006-75, in:
www.nssoud.cz). Zaroven zustalené judikatury zdejstho soudu plyne, ze ztohoto
ustanoveni nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vidy musi realné projevit v prijmech
dariového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah primé uméry. Smysl
tohoto ustanoveni vsak zjevné spocivd v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto dicelem
vynaloZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zikona pri vymezeni zakladu dané
hovoti o respektovini ,vécné a casové souvislosti prijmi a vydaji v daném zdariovacim
obdobi. Mezi témito vydaji a olekdvanymi prijmy tak musi existovat primy a bezprostvedni
vztah; v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat o vydaje vynaloZené na dosazent, udrzeni
& zajisténi primi“ (rozsudek ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. 2 Afs 44/2003, in: Sb. NSS ¢.
264/2004).

V daném pripadé se nazorovy stret koncentruje do otazky danové uznatelnosti
/ o v / / v/ v 4 4 /.
nakladu vynalozenych na dostavbu (resp. vystavbu) pfislusenstvi, resp. venkovnich uprav.
Stézovatelova argumentace je zalozena na tvaze, ze kdyz skuteéné vynalozené naklady
byly vyssi nez fakturovana cena a nebylo prokazano, z jakého duvodu zalobce hospodaril
na predmétné stavbé se ztratou, nebylo mozno predmétnou castku danové uznat.

K tomu Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze vdaném pripadé vychazel
stézovatel z toho, ze smluvnim zakladem obchodniho pfipadu, z néhoz plynou popsané
danove dasledky, byla smlouva o dilo ze dne 15. 6. 1996. Jejim pfedmétem bylo provedeni
dostavby rodinného domu v Hosténicich, podle projektové dokumentace a v navaznosti
na vydané stavebni povoleni. Prace vyzadané nad rozsah takto vymezeného predmétu
plnéni musely byt dohodnuty pisemné. Sjednana celkova cena c¢inila 5731000 K¢ bez
DPH a jak plyne z faktury ¢.62201001/97, tato cena byla odbérateli JUDr. Z. dne
31.12. 1997 skutecné vyfakturovana. StéZzovatel vsak popira, ze by soudasti praci
vykonanych dle této smlouvy mohlo byt téZ provedeni venkovnich praci (terénni Gpravy,
bazén atp.).

Ve shodé s krajskym soudem se vsak i Nejvyssi spravni soud domniva, ze stézovatel
se prilis koncentruje na gramatickou dikci pfedmétné smlouvy. Zdejsi soud se sice v zasadé
ztotoznuje se stézovatelem, ze v poradi druha smlouva o dilo, datovana ke stejnému dni
jako smlouva citovana, a navic predlozena teprve krajskému soudu (tzn. az po skonceni
danového fizeni), je velmi nevérohodna, neodpovida dalsim podkladim obsazenym ve
spise (viz zejména citovana faktura) a nelze proto stézovateli rozumné vytykat, ze z ni pti
dedifrovani obchodniho ptipadu nevychazel. Zaroven vsak je treba pfisvédcit krajskému
soudu, ze 1 bez ohledu na tuto pochybnou smlouvu stézovatel postupoval znacné nelogicky
a nekonzistentné a ze proto jeho rozhodnuti jako celek nemohlo obstat.

Stézovatel se totiz prili§ upnul na zavéry znaleckého posudku ing. P., ktery vsak
ve vztahu k nastolenému problému nema prakticky Zadnou vypovidaci hodnotu.
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Ze zjisténi, ze dne 24.3.1995 nebylo zapoclato se stavbou ptislusenstvi, totiz zadnym
logickym tsudkem neplyne, ze o vice nez o rok pozdéji uzavrena smlouva o dilo nemohla
pod provedenim dostavby zahrnout téz realizaci venkovniho ptislusenstvi stavby. Tento
argument stézovatele, ktery sam oznacil za klicovy, proto nema zadnou reilnou vahu.
Ostatné i z faktur, zalozenych ve spravnim spise, je dostate¢né zfejmé, ze byla zalobcem
ruznym firmam uhrazena stavba plotu, 1. etapa vysadbovych praci, ozelenéni zahrady,
montaz bazénu, Gprava horniho lemu a zazimovani bazénu. Zjevné se tedy nejednalo - ve
vztahu k témto jednotlivym venkovnim Upravam, popf. stavbam - o dokoncovaci prace,
coz je ostatné zcela logicke, jelikoz pfed dokonéeni stavby samotného domu zpravidla
nedava smysl provadét tyto prace svoji povahou navazujici. To vsak nic neméni na
zakladni otazce, zda mohla byt pod provedeni dokoncéovacich praci rodinného domu
zahrnuta téz vystavba téchto venkovnich staveb, resp.dprav, a zda tedy mohla byt
vystavena jedna faktura zahrnujici vsechny tyto prace souhrnné ¢i nikoliv.

Jak k tomu totiz zcela spravné a korektné uvedl krajsky soud, podstatnym musi byt
vtomto danovém pripadé zjisténi, zda predmétné venkovni prace byly skutecné
realizovany a zaplaceny a zda tato cena byla pfiméfena. K tomu Nejvyssi spravni soud
dodava, ze ze samotné skutecCnosti, ze urcity obchodni pripad byl pro danovy subjekt
ztratovy, jesté nelze automaticky dovozovat nemoznost uplatnéni danovych vydaju. Bylo
tedy véci stézovatele, aby presvédCivym zpusobem vylozil, z jakych duvodi predmétné
vydaje neuznal. Argumentace zalobce, ze subdodavky nékterych stavebnich praci nebyly
investorovi fakturovany, protoze by doslo k poruseni uzaviené smlouvy, totiz apriori neni
nemozna ani neracionalni a lze ji vyvratit pravé zpusoby, které naznaéil v odivodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud, coz vsak stézovatel pohfichu neuéinil. Jinak fedeno,
neni rozhodujict, jak konkrétné byla formulovana predmétna smlouva o dilo, nybrz jakym
zpusobem byla realné naplnéna.

Vtomto sméru se navic jevi jako velmi nekonzistentni postup stézovatele,
ktery sice na strané jedné akceptoval jako danové uznatelny vydaj polozku ve vysi 95 tis.
K¢ odRUD, a. s. za stavbu plotu, soucasné vsak neuznal ostatni venkovni prace

. eev. V7 7. 7 LV ’ ’ .
s poukazem jednak na zjiSténé nezahajeni téchto venkovnich praci znalcem ing. P.
v breznu roku 1995, taki s odkazem na smluvné vymezeny predmét smlouvy a na
stanoveni ceny, definované metry krychlovymi, coz Gdajné pojmové vylucuje cenu
v/ v 4 Vv vV o v 4 / 4
prislusenstvi. Pokud by totiz stézovatel dusledné zastaval prezentovany nazor o
nemoznosti podfazeni venkovnich praci pod dostavbu domu, musel by stejny zavér
dovodit také k vystavbé plotu, jelikoZ s argumentaci pouzitou stézovatelem od sebe nelze

. S v Ve / a4 /4 v/ 4 v/

principielné odlisit vystavbu plotu od montaze bazénu, prip. od provedeni dalSich
venkovnich Gprav.

Lze tak uzaviit, ze stézovatel skuteéné nevyvratil argumentaci zalobce, ze pod
celkovou ¢astkou 5 731 000 K¢ (bez DPH) je tfeba rozumét také cenu venkovnich Gprav na
dotéeném pozemku, véetné stavby bazénu a ze je tedy dariové uznatelny tento naklad jako

celek.

Konec¢né k otdzce marze z oduvodnéni oznadeného rozhodnuti stézovatele plyne
jedina véta: ,Spravce dané dile Castku upravil o 5% marZi a zvysil zaklad dané o Castku
641 716 K& Toto konstatovani oznadil krajsky soud za neprezkoumatelné (neodivodnéné)
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a Nejvys$simu spravanimu soudu nezbyva nez tento nazor potvrdit. Zde se totiz stézovatel
dopustil urcitého nedorozumeéni: krajsky soud mu nevytkl, Ze vtomto sméru zménil
rozhodnuti spravce dané, nybrz toliko, ze tento zavér prevzal bez odivodnéni, coz je
samozfejmé deficit za situace, kdy rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahuje
zadné skute¢né oduvodnéni, jako tomu bylo vdaném pfipadé. Pokud stézovatel
R ’ v V. v . . 7 v . ° .
zpochybnuje nazor soudu, ze marzi nezmeénil, ani tento zavér nikterak neodavodnil.

VL
Lze proto wuzavrit, ze Nejvyssi spravni soud vdaném pripadé neshledal
naplnéni zadného z namitanych diavoda kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a), d) s. t. s. Proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemad pravo na nahradu
nakladt rizeni (§ 60 odst. 1s. 1. s.) a zalobci naklady tizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
\4 v i Ve 4 4 4 4 / o V/ 4 v 7/ /v i
ze se zalobci neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



