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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
A. K., zastoupeného JUDr. Rudolfem Vankem, advokatem se sidlem Na Rybnicku 387/6,
Liberec, proti zalovanému Krajskému dfadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2005, ¢. j. 70/91/05, v tzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, ze
dne 31. 10. 2007, ¢. j. 59 Ca 121/2005 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznavé privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou véas se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
valovaného ze dne 7. 11. 2005, &j. ZO/91/05. Timto rozhodnutim Zalovany ulozil
stézovateli pokutu ve vysi 2000 K¢ za Sifeni reklamy v rozporu s § 3 odst. 1 a 4 pism. ¢)
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, a to podle §
8 odst. 1 pism. a) citovaného zakona, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2005, nebot stézovatel
mél reklamu na tabakové vyrobky umisténou v prodejné za pokladnami nad pultem pro
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odkladani kosikd, tedy mimo dast provozovny, ktera je urcena k prodeji tabakovych
vyrobkd.

Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namita dGvody stanovené

v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.%).
Nesouhlasi s tim, ze skutkova zjisténi opraviuji k zavéru o ulozeni pokuty. Domniva se
totiz, ze text zakona, ktery umoznuje umistit reklamu na tabakové vyrobky pouze ,v té
casti provozovny, kterd je urcena k prodeji tabakovych vyrobki” je tteba posuzovat s ohledem
na konkrétni prodejni prostory; nelze pak pripustnost reklamy zGzit pouze na zasobniky
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na cigarety u pokladen. V daném pripadé soud nevzal v 4vahu, ze reklama byla umisténa u
pokladen, kudy prichazi zakaznici majici zajem pouze o koupi tabakovych vyrobku.
Stézovatel se tak domniva, ze pti relativni neurditosti hypotézy aplikované normy, byl
M 4 v \4 vV v/ 4 v v v i
jeho postup v souladu se zakonem. Prestoze stézovatel v fizeni o zalobé ulozenou sankci
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nenapadl, nesouhlasi s ni. M2 totiz za to, ze jiz ulozena sankce muze mit vliv na vysi sankce

v/ 4 b 4 4 4 v/ 4 vV / M 4 o v /
v pripadném jiném spravnim fizeni. Stézovatel, ktery provozuje vice obchodu se smisenym
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zbozim, pak vyslovuje obavu, ze by spravni organ mohl poruseni zakona shledat i v jiné
jeho provozovné. Navrhuje tedy, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany se ve svém vyjadreni zcela ztotoZnil se zavérem obsaZenym v napadeném
rozsudku, nebot se domniva, ze pokud stézovatel umistil reklamu na tabakové vyrobky
nad pult uréeny k odkladani nakupnich kosika, nemaze se jednat o misto urcené k prodeji
téchto vyrobkt ve smyslu zakona ¢. 40/1995 Sb. Argumentaci stézovatele povazuje za
Ucelovou a poukazuje nato, ze urceni dasti provozovny, ktera ma slouzit k prodeji
tabakovych vyrobkd, je sice plné na provozovateli (stézovateli), ale musi byt vyjadfeno
jednoznacné a prokazatelné. Nelze je vyvozovat pouze z objektivniho stavu prodejny (v
daném ptipadé z moznosti nakupovat cigarety i z druhé strany pokladen). Z textu
citovaného zakona zalovany dovozuje, ze Cast provozovny urcena k prodeji tabakovych
vyrobkt musi byt jednoznacné oddélena od ¢asti ostatnich. Touto ¢asti pak v dané véci
byla pokladni mista a nikoli prostor za pokladnami. Navrhuje proto zamitnuti kasa¢ni
StiZnosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V kasaéni stiznosti stézovatel vyslovné uvadi, ze uplatriuje divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (,nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim vizeni“) a pism. b) shodného ustanoveni (,vady rizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o tizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit
/ o v / / \ P /
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu Tizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost®). Konkrétné vsak
/ . i ’ v ’ ’ . v/
skutkové okolnosti nezpochybnuje, nybrz nesouhlasi s vykladem pojmu ,,¢dst provozovny,
kterd je urcena k prodeji tabikovyjch vyrobki“. V rozporu s nazorem krajského soudu se
domniva, ze pod tento pojem spada i misto za pokladnami. Rovnéz nové polemizuje s
uloZenou sankci. Jedna se tak pouze o diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze dne 6.4.2005 provedl zalovany v provozovné
stézovatele kontrolu zaméfenou na dodrzovani § 3 zakona ¢. 40/1995 Sb. Pritom bylo
zjisténo, ze reklama na cigarety znacky ,NEXT“ je umisténa na prodejnich zasobnicich
cigaret u pokladen a také v prostoru za pokladnami na sténé nad stolky pro odkladani
kosikd. Pravé umisténi v prostoru za pokladnami shledal zalovany za rozporné s
citovanym zakonem, nebot se podle jeho nazoru nejedna o ¢ast provozovny, ktera je
urcena k prodeji tabakovych vyrobka ve smyslu § 3 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 40/1995 Sb.
Proto rozhodnutim ze dne 7. 11. 2005 ulozil stézovateli pokutu ve vysi 2000 K¢. Soucasti
spisu je i planek prodejny a fotografie umisténi reklamnich panela. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel zalobu, v niz nesouhlasil s vykladem zalovaného a poukazal na
to, ze 1 z opacné strany pokladen se nakupuji tabakové vyrobky a jedna se tak o prostor
urCeny k prodeji téchto vyrobkua. Zdaraznil take, ze zadnou pravni normou neni urceno,
jak velky ma byt prostor urCeny k prodeji tabakovych vyrobku ani jak ma byt daleko od
pokladen. Krajsky soud jeho zalobu zamitl s tim, ze ma-li byt naplnén smysl zakona ¢.
40/1995 Sb., je treba vyjimky ze zakazu reklamy tabakovych vyrobka vykladat
restriktivné. ,Pouze reklama umisténd v bezprostiedni blizkosti prostoru, kde lze tabikové
vyrobky primo zakoupit, je pokryta vyjimkou ze zikazu reklamy“.

Pfi posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud zejména
ze znéni zakona ¢. 40/1995 Sb. Ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zakona obsahuje obecny
zakaz reklamy na tabakové vyrobky (,Reklama na tabikové vyrobky a rovnéZ sponzorovani,
jehoz iicelem nebo primym i nep¥imym ucinkem je reklama na tabikové vyrobky, jsou
zakdzany, pokud neni ddle stanoveno jinak.“). Vyjimky z tohoto zakazu jsou pak obsazeny v
odst. 4 citovaného ustanoveni [,,Zdkaz reklamy podle odstavce 1 se nevztabuje na a) oznimeni
urcend vylucné profesiondliim v oblasti obchodu s tabakovym vyrobky, b) reklamu na tabakové
vyrobky ve specializovanych prodejndch tabakovych vyrobki nebo ve vykladni sk¥ini a na
primérené oznaleni téchto prodejen, c) reklamu na tabikové vyrobky v provozovndch,
ve kterych se prodavi nebo poskytuje siroky sortiment zboZi nebo sluzeb, jedna-li se o reklamu
umisténou v té Casti provozovny, kterd je urcena k prodeji tabikovych vyrobkd, d) sponzorovini
motoristickych soutéZi a sponzorskou komunikaci v misté konani, e) prodej publikaci
obsahujicich reklamu na tabikové vyrobky, které jsou publikované a tisténé v tretich zemich,
pokud nejsou predevsim urceny pro trh v Ceské republice.]. Rozhodné je tedy pism. ¢) tohoto
ustanoveni, které v ptipadé provozoven, kde se prodava nebo poskytuje Siroky sortiment
zbozi nebo sluzeb, vyjima z obecného zakazu reklamu na tabakové vyrobky, avSak pouze
za podminky, ze je umisténa v Casti provozovny urcené k prodeji tabakovych vyrobkd.

V daném ptipadé je tedy tieba vylozit naposled zminéné ustanoveni [§ 3 odst. 4
pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb.], resp. jeho Gsek, ktery umozriuje reklamu na tabakové
vyrobky v ,¢dsti provozovny, kterd je uréena k prodeji tabikovych vyrobki®. Je tedy nutno
posoudit, co se rozumi tou dasti provozovny, ktera je urCena k prodeji tabikovych

/ o Ve / . 4 / /
vyrobku. Za pouziti gramatického vykladu, tedy prostym rozborem textu tohoto
ustanoventi, lze dojit ke shodnému zavéru jako stézovatel: je-li dovoleno nakupovat cigarety
1 z druhé strany pokladen, muze byt i prostor za pokladnami ¢asti provozovny urcenou
pro prodej tabakovych vyrobku a reklama zde umisténa byt mtze. Na druhou stranu
/ ° / e . . ’ ’ v ’ .
timto zpusobem vykladu nelze zjistit, jak velky prostor kolem mista uréeného k prodeji
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tabakovych vyrobku (pokladny) je mozno za ,¢ast prodejny urcenou k prodeji tabakovych
vyrobku“ povazovat. Gramaticky vyklad tak odpovéd’ na polozenou otazku nedava.

Pfi interpretaci jednotlivych ustanoveni pravnich predpisi navic nelze vychazet
pouze ze samotného textu, nybrz je tfeba pfihlizet k systematice predpisu a také smyslu
pravni Upravy. Neni pochyb o tom, ze smyslem zakona ¢. 40/1995 Sb. je regulovat urcity
zpusob reklamy vyrobka a sluzeb (napf. reklamu klamavou, zalozenou na podprahovém
vnimani, nebo reklamu nevyzadanou) a také reklamu na urcité vyrobky ¢i sluzby (napf.
reklamu na zbozi, jehoz prodej je v rozporu se zakonem, reklamu na tabakové vyrobky,
alkoholické napoje, strelné zbrané a stfelivo). To vyplyva, jak ze samotného nazvu zakona,
tak i jeho jednotlivych ustanoveni. Rovnéz je nepochybné, ze se tato regulace projevuje
predevsim formou zakazu nebo omezeni reklamy. Reklama nékterych vyrobka je tak zcela
zakazana, ve vztahu k jinym vyrobkim je zase povolena pouze na urcitém misté, pripadné
toliko pfesné vymezenym zpusobem nebo jen vici nékterym osobam.

Shodné je tomu i v pfipadé reklamy na tabakové vyrobky, ktera je ustanovenim § 3
odst. 1 zasadné zapovézena a je povolena pouze v presné vymezenych situacich
zakotvenych v odst. 4. Pti vykladu jednotlivych vyjimek tohoto zakazu je tak treba vyjit
ze zpusobu, ktery zakonodarce k regulaci zvolil. Reklamu na tabakové vyrobky zakazal
generalni klauzuli a dale uvedl nékolik situaci, kdy je reklama za urcitych podminek
ptipustna (jednotliva pismena odst. 4). Z toho je ztejmé, ze tato reklama ma byt mozna
skuteéné pouze vyjimecné, a to v zakonem presné vymezenych situacich. Stanovené
vyjimky je pak tfeba presné dodrzovat a nikoli jejich pusobnost vykladat extenzivné.

Dulezitym voditkem pti vykladu jednotlivych ustanovent, ktera reklamu pripousti,
je tady také smysl pravni Gpravy regulace reklamy. Tim je snizeni poctu kuraku, zejména
mezi détmi a mladezi, a to pravé omezenim reklamy na tabakové vyrobky. Duvodova
zprava k zakonu ¢. 132/2003 Sb., ktery s Gcinnosti od 1. 7. 2004, shora citovanou pravni
Upravu reklamy tabakovych vyrobka zakotvil, jednoznacné uvadi, ze ,cilem navrbované
dpravy je zpresnéni a zprisnéni regulace reklamy a prodeje tabikovych vyrobki. Kouveni je
velmi zdvazny jev, ktery md negationi dopad na kvalitu Zivota jednotlivce i celé spolecnosti.
Zdvaznost kouteni je tak obrovskd, Ze je tieba Celit vzniku novych zavislosti zejména u mlddeze
i legislativni formou®. Je zde také upozornéno na statistické vysledky, podle nich% ,v Ceské
republice pravidelné kouri 10% déti ve véku 13-14 let, 20% déti ve véku 15-16 let a 90% kutiki
zalind kourit pred dovrsenim 18. roku véku. Tyto déti pritom kouri z 80 % cigarery
doporucované masivni reklamon.“ Dtivodova zprava rovnéz upozornuje na skuteCnost, ze
»Uyskyt 7ady chorob lze do znacné miry privadit koureni. Tuto skutecnost nepopiraji ani
producenti tabikovych vyrobki.“ a nanezbytnost zabezpelit zvlastni ochranu déd a
mladistvych, kterou v ¢lanku 32 zarucuje Listina zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud tedy plné souhlasi se zavérem krajského soudu, ze v souladu

se smyslem zakona ¢. 40/1995 Sb., je tfeba vyjimky povolujici reklamu na tabakové
’ ’ v . . v X7 7 R v .
vyrobky vykladat spiSe restriktivné. Casti provozovny, ktera je urCena k prodeji
tabakovych vyrobkd, a kde je reklama na tyto vyrobky povolena, je tak tfeba rozumét

Vv, / ’ . ’ . v 7 ’ ’ ’ .

pouze prostor v bezprostredni blizkosti mista, kde je mozné tabakové vyrobky zakoupit.
V daném piipadé je tedy touto lasti pouze prostor primo u pokladny, kde jsou umistény
zasobniky na cigarety. Na uvedené nema vliv, ze je prodej cigaret uskute¢tiovan i z druhé
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strany pokladen, nebot i v tomto pripadé je prodavano ze zasobniki nad pokladnami a
nikoli z pultu na odkladani kosiku, ktery se rozhodné v bezprostredni blizkosti zasobniku
na cigarety nenachazi. Neni mozné ani souhlasit se stézovatelem, ze reklama byla umisténa
i pokladen, kudy prichazeli zikaznici majici zajem pouze o koupi tabikového zboZi“. Z
planku prodejny naopak vyplynulo, ze se jedna se o prostor, kterym prichazi a odchazi
vSichni zakaznici prodejny. S ohledem na smysl pravni Gpravy regulace reklamy tak nelze
za Cast prodejny, kde je reklama povolena, povazovat prostor za pokladnami slouzici k
odkladani kosikd (tedy zcela mimo prodejni plochu), kam se mohou dostat i osoby, které
nejen, ze nechtéji nakupovat tabakové vyrobky, ale nakupovat nezamysli vibec, a pouze
zde napfiklad cekaji na nékoho, kdo se na nakup do prodejny vydal. Takovymi Cekajicimi
pak neztridka mohou byt pravé déti. V dané véci tedy mohla byt reklama na cigarety
umisténa pouze na zasobniku nad pokladnou, pfipadné v jeho tésné blizkosti; nikoli vsak
v prostoru za pokladnami nad stolky urCenymi pro odkladani kosikd eventualné k
ukladani nakupu.

Nesouhlasi-li stézovatel s ulozenou sankci, je tfeba poukazat na to, ze takovou
namitku neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem (toho si je ostatné sam stézovatel
védom) a proto se ji nelze v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat (§ 104 odst. 4 s. . s.).
Stézovateltv prosty nesouhlas s vyrokem o sankci, ktery vyslovil v zalobé, nelze povazovat
za radny zalobni bod, jimz by vysi ulozené pokuty napadl. Krajsky soud se presto touto
otazkou zabyval a neshledal pti ukladani sankce zadné pochybeni. Nejvyssi spravni soud k
tomu povazuje za vhodné poznamenat, ze § 8 zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni Gc¢inném do
31. 12. 2005, ktery zalovany aplikoval, umozioval za poruseni § 3 tohoto zakona ulozit
pokutu az do vySe 2000000 K¢. Sankce tak byla v daném ptipadé ulozena ve spise
symbolické vysi (2 000 K¢), ktera vSak odpovidala jak zavaznosti pochybeni, tak tomu, ze
se jednalo o stézovatelovo prvni poruseni citovaného zakona, které navic bylo odstranéno
jesté behem kontroly.

Vzhledem ke vSemu uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zakonnym a uplatnény divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s. tak nezjistil; proto kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. t. s.,
posledni véty.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 (§ 120) s. f. s., kdyz
stézovatel ve véci Gspésny nebyl a zalovanému naklady tizeni nevznikly.
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. dubna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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