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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v pravai véci
valobce: Ing. Zdenék Skop, bytem Tylova 1697, Roudnice nad Labem, sprivce konkursni
podstaty Gpadce Ing. Petra Beranka, IC: 440 72 916, bytem Franti$ka Malika 972/34, Most,
zastoupeného  JUDr. Ing. Vladimirem  Nedvédem,  advokatem  se  sidlem
Zitkova 9, Litomérice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem,
se sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.11.2006, ¢.j.17917/06-1500, o preplatku nadani zpfidané hodnoty, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 4. 2007,

¢ ] 15 Ca 23/2007 - 19,
takto:

Usneseni ~ Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 4. 2007,
¢.j.15Ca 23/2007 - 19,se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznosti napad4 v zahlavi oznatené usnesent
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud), kterym byla odmitnuta
jeho zaloba  proti  rozhodnuti  Finan¢niho  feditelstvi v Usti nad  Labem

(dale jen ,zalovany®), ze dne 27. 11. 2006, ¢. j. 17917/06-1500. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho dfadu v Mosté ze dne
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4.1.2006, ¢.j.633/06/206913/0968, o zamitnuti zadosti o vraceni preplatku na dani
z ptridané hodnoty.

Stézovatel oznadil za divody podani kasacni stiznosti skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“). Nesouhlasi s pravnim posouzenim krajského soudu
v tom sméru, ze jim podana zaloba byla podana opozdéné. Skutkové vychazel krajsky soud
dle stézovatele ze spravnych zjisténi, a to ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci
(stézovateli) doruceno 1. 12. 2006, zastupci zalobce (stézovatele) dne 29. 11. 2006 a zaloba
byla podana k postovni prepravé dne 1.2.2007. K pravnimu posouzeni stézovatel uvadi,
ze podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®), spravce dané
prokazuje existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni
fikce. Podle ustanoveni § 10 odst. 3, véty posledni, téhoz zakona, neni-li rozsah zmocnéni
vymezen nebo neni-li vymezen presné, je tato plna moc pro danové fizeni neomezena.
Vzhledem k tomu, ze spravce dané skutecnosti uvedené v § 31 odst. 8 pism. b) zakona
o spravé dani a poplatkd neprokazoval, pravni fikce neomezené plné moci v danovém
fizeni nebyla uzita, a proto plna moc udélena stézovatelem zastupci v danovém fizeni
nebyla plnou moci neomezenou. Krajsky soud bez natizeného jednani a provedeného
dokazovani otazku pravni fikce neomezené plné moci nemohl vytesit, atedy dospét
k zavéru, ze podle § 17 odst. 7, véty prvni, zakona o spravé dani a poplatki mélo byt
dorucovano pouze zastupci stézovatele a lhita pro vcasné podani kasacni stiznosti
se tak pocita ode dne doruceni rozhodnuti o odvolani zastupci, nikoli stézovateli.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiZnosti uvadi, Ze krajsky soud podle
jeho nazoru nevychazel z pravni fikce dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatkd. Dle tohoto ustanoveni je bud zobsahu plné moci zfejmé, zda se jedna
o omezenou ¢i neomezenou plnou moc, a teprve pokud to zfejmé neni, nastupuje fikce.
V souladu s nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne
24.2.2005, ¢. j. 7 Afs 10/2005 - 86, posoudil krajsky soud plnou moc jako neomezenou
na zakladé jejiho obsahu, nikoli na zakladé fikce, ze se jedna o neomezenou plnou moc,
protoze jeji obsah neni vymezen presné. V predmétné plné moci je podle zalovaného obsah
vymezen presné a takto vymezeny rozsah zmocnéni odpovidd neomezené plné moci.
Proto nebyl divod uzit pravni fikci ani prokazovat existenci skuteénosti rozhodnych
pro uziti pravni fikce. Na zakladé uvedenych skute¢nosti zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti:

Finanni Gfad v Mosté vydal dne 4. 1. 2006 rozhodnuti, kterym rozhodl
4 4 v/ M Vv 4 4 v . Ve 4
o zamitnuti zadosti stézovatele o vraceni preplatku na dani zpridané hodnoty,
a to z toho diavodu, ze na osobnim Gétu dané z ptridané hodnoty {padce nebyl ke dni
podani zadosti evidovan vratitelny preplatek a ten nevznikl ani ve lhité 60 dnt de dne
4 /7 N/ . M 4 vV Vv v M 4 4 4
podani zadosti. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel prostrednictvim svého zastupce
odvolani, jez zalovany svym rozhodnutim ze dne 27. 11. 2006 zamitl.
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Stézovatel se proti rozhodnuti o odvolani branil zalobou ve spravnim soudnictvi,
kterou podal k postovni prepravé dne 1. 2. 2007. Krajsky soud zalobu odmitl
jako opozdénou. Usneseni o odmitnuti odavodnil tim, ze rozhodnuti zalovaného
bylo dorucovano prostfednictvim drzitele postovni licence jednak zastupci stézovatele
JUDr. Ing. Vladimiru Nedvédovi, k cemuz doslo dne 29. 11. 2006, a jednak i samotnému
stézovateli, a to dne 1. 12. 2006. Krajsky soud dale konstatoval, ze zminény zastupce byl
opravnén zastupovat stézovatele v daiovém rizeni v rozsahu plné moci ze dne 25. 1. 2006
ve vztahu ke spravci dané s uéinnosti od 27. 11. 2006. Tato plna moc byla neomezenou
plnou moci, nebot stézovatel zmocnil zastupce .k zastupovini ve véci Rozhodnuti
o preplatku ze dne 4. 1. 2006, ¢. j. 633/05/206913/0968 Financniho iradu v Mosté a vykondval
vsechny tikony, které s tim souvisi, zejména podal odvolini, Zddosti, nabliZel do spisu, jednal
s pracovniky spravce dané“. Aby mohla byt plna moc dle krajskeho soudu povazovana
za omezenou, je nutné, aby v ni byly presné specifikovany tkony, které je zmocnénec
opravnén vykonat, jako napt. sepsat odvolani, nahlédnout do spisu, atd.
Pokud je ale rozsah plné moci vymezen tak, ze zastupce je zmocnén ve véci darnového
fizeni ohledné urcitého rozhodnuti o preplatku ke vsem tkontm, které s tim souviseji,
je tieba takovou plnou moc posuzovat jako neomezenou, protoze na jejim zakladé muze

v 4 4 v / v/ 4 v / / M / /7 "
zmocnénec v konkrétnim danovém fizeni konat veskeré tkony. Krajsky soud zminil,
v / 4 4 V7 4 v _ 7/ /v M /4 / M M vv/ 4 4
ze takovy nazor v ramci fizeni o kasaéni stiznosti shledal spravnym 1 Nejvysst spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Afs 10/2005 - 86, jenz byl publikovan ve Sbirce

4 M vv/ 4 4 v v 4 4
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 574/2005. Den doruceni rozhodnuti
o odvolani stézovateli, tj.29.11.2006, pak krajsky soud vsouladu svyse uvedenymi
/. i v / 4 v o 4 4 4 /7 v
Gvahami povazoval za den oznameni ve smyslu béhu lhity pro podani spravni zaloby

4 v V. 7 7 v/ o v/ / vV / o
podle ustanoveni § 72 odst. 1s. t. s., tedy den urcujici pocatek lhuty poéitané podle mésict.
Dvoumeési¢ni lhita pro podani spravni zaloby tak dle krajského soudu skoncila v pondéli
29. 1. 2007, ovsem zaloba byla stézovatelem podana az dne 1. 2. 2007. Krajsky soud
tak dospél k zavéru, ze lhata ke vcasnému podani zaloby nebyla zachovana a zalobu
stézovatele s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl pro opozdénost.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna. Stézovatel opira kasacni
stiznost o duvody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. t. s., kdyz poukazuje
na nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchizejicim fizeni a v disledku
toho na nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Obsahové namitky tomuto urceni
zcela odpovidaji. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravnai soud podle § 109
odst. 2a 3 s. . s. vazan.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je divodna.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatklt dariovy subjekt,
jeho zakonny zdstupce nebo wustanoveny zdstupce se miiZe ddt zastupovat zdstupcem,
jehoz si zvoli. V téZe véci miiZze mit soucasné jen jednoho zdstupce. Zdstupce jednd v rozsabu plné
moci udélené pisemné nebo vistné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li
vymezen presné, je tato plnd moc pro dariové Yizeni neomezend. Podle § 17 odst. 7 stejného
pravniho predpisu plati, ze md-li pFijemce zdstupce s neomezenou plnou moct pro celé dariové
Yizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zdstupci. Pokud md zdstupce prijemce plnou
moc omezenou na urcité ikony, dorucuje se pisemnost vztahujici se k takovym sikoniim prijemci



9 Afs 121/2007 - 44

i jeho zdstupci. Ma-li prijemce osobné v dariovém ¥izeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost
jemu i jeho zdstupci.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpuisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhita je zachovina, byla-li Zaloba ve Ibiité
poddna u spravnibo organu, proti jehoZ rozhodnuti sméruje. Dle § 72 odst. 4 s. t. s. zmeskdni
Ihiity pro podani Zaloby nelze prominout. V ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) téhoz zakona
je pak zakotveno, ze, nestanovi-li tento zikon jinak, soud wusnesenim odmitne navrh,
jestlize navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné.

Nejvyssi spravni soud predné povazuje za dulezité zduraznit, ze mezi stézovatelem
a zalovanym neni sporu ve skutkovych okolnostech véci, tedy ze rozhodnuti o odvolani
bylo zastupci stézovatele dorueno dne 29. 11. 2006, samotnému stézovateli dne
1.12. 2006, aze zaloba byla podana k poStovni prepravé dne 1. 2. 2007. Pravné
se vSak stézovatel na jedné strané a zalovany, resp. krajsky soud, na strané druhé rozchazeji
v posouzeni, zda plna moc stézovatele, udélena v danovém fizeni jeho zastupci, byla plnou
moci omezenou ¢i neomezenou, a tedy zda lhuta ke véasnému podani zaloby uplynula dne
29. 1. 2007 nebo 1. 2. 2007.

Nejvyssi spravni soud se ke stejné pravni otazce, tedy k interpretaci a aplikaci
ustanoveni § 10 odst. 3 a § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka, vyjadril jiz ve svém
rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Afs 10/2005 - 86, publikovaném pod ¢. 574/2005 Sb.
NSS, v némz dospél k zavéru, Ze ,zdkon CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
rozlisuje zastoupeni na zakladé neomezené a omezené plné moci (§ 10 odst. 3 ve spojeni s § 17
odst. 7 tohoto zdkona). Pod omezenou plnou moci je nutno chipat pouze takovou,
kterd ma presné vymezeny rozsah zmocnéni. Ve vsech dalsich pripadech konstruuje § 10 odst. 3
zidkona CNR ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, pravni fikci neomezené plné moci.
Aby mobla byt plnd moc povazovina za omezenou, je nutné, aby v ni byly presné specifikoviny
sikony, které je zmocnénec opravnén vykonat, tedy napr. nablédnout do spisu, sepsat odvoldni
apod. JestliZe je vsak rozsah plné moci vymezen tak, Ze zdstupce je zmocnén ve véci dariového
Yizeni obledné wurcitych platebnich vymérd, je nutné takovou plnou moc posuzovat
jako neomezenou, nebot’ na jejim zakladé mize zmocnénec v konkrétnim dariovém rizeni konat
veskeré sikony.“

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 12. 6. 2007, ¢.
j. 1 Afs 39/2006 - 79, publikovaném pod ¢. 1353/2007 Sb. NSS, vysloveny pravni nazor
Castecné potvrdil, Casteéné jej pak modifikoval. Dospél ke dvéma diléim zavérim,
dle nichz: ,Vymezi-li dariovy subjekt v dariovém ¥izeni rozsah zmocnéni zvoleného zastupce
,zastupovanim wve wvéci platebnibo vyméru na dari z pridané hodnoty‘ oznaceného dale
konkrétnimi ddaji o nazou spravce dané, datu wvydani platebnibo vyméru, Cislu jednacim
a demonstrativnim vyctem predpoklidanych iikond, jde o neomezenou plnou moc (§ 10
odst. 3 posledni véta zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii). Pokud spravce
dané presto v takovém pripadé bez dalsich vlastnich zjisténi ve smyslu § 31 odst. 8 pism. b)
citovaného zakona povazuje plnou moc za omezenou a dorucuje své rozhodnuti dle § 17 odst. 7
téhoZ zdakona jak dariovému subjektu (zde jako prijemci), tak i jeho zdstupci, nemiize byt k sijmé
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dariového subjektu, poda-li proti tomuto rozhodnuti Zalobu ve Ihité odvozené od okamZiku,
kdy mu bylo toto rozhodnuti doruceno.”

Po porovnani pravnich aspektt a skutkovych okolnosti projednavané véci
s citovanymi pravnimi zavéry se Nejvys$i spravai soud ztotozmuje s odtvodnénim
rozsudku krajského soudu vydanym v této véci a téz s nazorem prezentovanym zalovanym
v jeho vyjadreni v kasaéni stiznosti. To vsak pouze vtom sméru, ze rozsah plné moci

4 v v M ./ \4 M
se v prvé radé posuzuje dle jejtho obsahu, a teprve kdyz rozsah takto stanovit nelze,
nastupuje fikce, ze plna moc je neomezena. Na zakladé tohoto diléitho zavéru zdejsi soud
konstatuje, ze argumentace stézovatele v kasacni stiznosti neni davodna.

Vramci prezkumu rozhodnuti krajského soudu napadeného kasacni stiznosti
vSak nelze  zcela  restriktivné  posuzovat  spravnost argumentace  stézovatele,
/ v o ./ / 4 M v i v i
nybrz divodnost jim vznesenych namitek. Ackoli argumentace vzdy zcela logicky
obsahové naplnuje vznesenou namitku, nejsou tyto dva pojmy naprosto totozneé.
M eV / Vv vV V4 % i 4 M /4 / 4 4
Jak je jiz vyse uvedeno, stézovatel v kasacni stiznosti namitku nezakonného odmitnuti
v / v - ’, ’ v . ’, / v .
zaloby zcela konkrétné specifikoval svym tvrzenim, ze krajsky soud nespravné posoudil
pocatek béhu lhuty pro véasné podani zaloby. Prestoze duvody vedouci stézovatele
ke vzneseni této namitky Nejvyssi spravni soud odmitl, je treba - vrameci tvrzeni
vV v_ 7/ A% M /v .. M M M /
stézovatele v kasaéni stiznosti - téz zjistit, zda je postup krajského soudu v souladu
s relevantnimi pravnimi normami, a to predevsim tak, jak je jejich obsah interpretovan
stavajici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Na tento postup je treba dbat tim spise
. ’ . 7 /7 Vv / i v
za situace, kdy nespravnou aplikaci zakona by byl danovému subjektu (resp. obecné
% 4 4 4 v/ 4 v v/ vV < 4 4 4
Ucastniku spravniho fizeni) odepren pristup k soudu. Rovnéz Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IV. US 239/03, konstatoval, ze ,byla-li v dariovém 7izeni udélena
plna moc pouze pro zastupovini v odvolacim rizeni, nelze ji povazovat za plnou moc udélenou
pro celé Yizeni ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 7 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii. Nespravnd interpretace tohoto ustanoveni obecnym soudem wvedouci k chybné
aplikaci ustanoveni § 250b odst. 1 o. s. 7., a tim k ndslednému zastaveni vizeni, predstavuje
odeprent prava na pristup k soudu v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.“

Podle vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
je pro posouzeni rozsahu plné moci podstatné nejen jeho vyjadfeni samotnym
zmocnitelem, aletéZ hodnoceni takového vyjadfeni spravcem dané. Vysledek
tohoto hodnoceni lze vysledovat z Gkont udinénych spravcem dané v pribéhu dariového
4 4 v v/ 4 Ve v 4 4 4 4 \4 4 4
fizeni, predevsim pak z procesniho postupu pri dorucovani pisemnosti. Po obdrzeni plné
moci a nabytl jeji G¢innosti vuéi daflovym organtm (dne 27. 1. 2006) byly v datiovém
v/ 4 /4 v . 717 v v 4 . / Ve 4 . 4
fizeni v této véci zasilany dle predlozené spisové dokumentace celkem tfi pisemnosti. Prvni
z nich byla vyzva k doplnéni nalezitosti odvolani ze dne 20. 2. 2006, doru¢ovana spravcem
dané jak stézovateli, tak i jeho zastupci, druhou bylo oznameni o postoupeni odvolani
ze dne 20. 6. 2006, které spravce dané zaslal jiz pouze zastupci stézovatele, a konecné tfeti

4 ’ ’ ’ 4 4 4 / vV / Ve v
a posledni pisemnosti bylo samotné rozhodnuti o odvolani, které zalovany dorucil opét
jak stézovateli, tak i jeho zastupci.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze spravce dané mél o rozsahu plné moci minimalné
pochybnosti, kdyz dorudoval vjednom pfipadé stézovateli i jeho zastupci, ve druhém
pripadé jiz jen zastupci. Zalovany pak tyto pochybnosti pfinejmensim sdilel, spise vSak sam
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. . 4 v Ve . 4 v o v /4 4
posoudil plnou moc jako omezenou. Tento zavér lze uéinit pravé ze zpusobu dorucovani
rozhodnuti o odvolani, které bylo zaslano zvlast jak stézovateli, tak i1 jeho zastupci.
Z predestrenych skuteCnosti vyplyva, ze spravce dané i zalovany povazovali plnou moc
za omezenou, resp. alesponn svymi tkony projevili takto navenek svou vuli, pfedevs§im
pak vici stézovateli jakozto danovému subjektu. Podle zavért, ke kterym dospél rozsifeny

/4 M vVv/ 4 4 / Vv i 4 4 v /
senat Nejvyssitho spravniho soudu ve vySe citovaném usneseni, za téchto skutkovych
okolnosti nemuze byt pficitano k 4ymé danového subjektu, Ze za den uréujici pocatek
lhity ke vcasnému podani zaloby ve spravnim soudnictvi povazoval den doruceni
rozhodnuti o odvolani jemu, nikoli svému zastupci.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
pochybil, kdyz zalobu jako opozdénou odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Jelikoz v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro odmitnuti zalobniho

’ . vvVv/ 4 4 ’ . /4 4 Ve v
navrhu, Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu pro nezakonnost zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je v ném povinen v souladu

/ 4 4 4 . vv/ 4 4 */ Vo 4
s vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110
odst. 3 s. t. s. vazan, znovu posoudit zalobni navrh stézovatele.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



