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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
AUTO IN, spol. sr. o., zastoupeny Mgr. Ing. Tomasem Veselym, advokatem se sidlem
Smilova 386, Pardubice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, ve véci kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 31 Ca 14/2007 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduavodnéni:

L
Zalobce (dle jen ,stézovatel®) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba podana proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové (,zalovany“) ze dne 28. 11. 2006,
¢.j. 3104/130/2006-An.

II.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatnil divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
podle néhoz lze podat kasalni stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a také z davodu vad spravniho
v/ 4
fizeni.
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Stézovatel tvrdi, ze predmétem sporu byla otazka, zda mu vroce 2003 byly
poskytnuty poradenské sluzby ze strany ing. A. C. Alkoliv pry v priabéhu Fizeni byla
predlozena rada dukazu, které na uskuteénéni tohoto plnéni poukazuji, prohlasil spravce
dané vsechny tyto dukazy za nedostateéné a neprikazné. Vzijemna spoluprace stézovatele
sing. C. byla prokazana zejména shodnymi vypovédmi zastupce stéZovatele ing. P. a ing.
C., dile také smlouvou o poradenstvi a fakturou. Ing. C. pfedlozil doklady o tom, Ze za
poskytnuté sluzby obdrzel odménu. Stézovatel zduraznuje, ze poradenska cinnost (zvlasté
jednorazového charakteru) obvykle neptinasi pfimé hmatatelné vysledky. Pokud tedy
v daném pripadé byl predmétem poradenské ¢innosti zajem koupit konkrétni nemovitosti
v Chrudimi, pak nejlepsim dikazem uskuteénéni této spoluprace je fakticka realizace
tohoto obchodniho pfipadu. Odména byla sjednana teprve pti dosazeni vysledku a
poradenska ¢innost prakticky probihala formou osobnich jednani. Pokud spravce dané
zpochybnil jednotlivé dikazy, ucinil tak neracionalné a bez toho, ze by zaroven uvedl,
které dikazy v konkrétnim pripadé mély byt predlozeny.

Z uvedenych duvodu navrhl stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

111
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril, pouze odkazal na svoje vyjadreni

k zalobé.

IV.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu prfedevSim plyne, ze Financni uGfad
v Pardubicich provedl u stézovatele v obdobi od 5. 9. 2005 do 5. 12. 2005 kontrolu dané
z ptiymu pravnickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2003 a kontrolu dané z pfidané
hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2003. Ve vztahu k dani z ptidané hodnoty za
listopad 2003 bylo zji$téno, Ye sté¥ovatel uplatnil narok na odpolet dané od ing. A. C. ve
vysi 50 000 K¢ (zaklad dané 1 mil. K¢). Predmétem faktury bylo dle smlouvy o poradenstvi
ze dne 8. 8. 2003 poskytnuti odborné pomoci v oblasti odkoupeni nemovitosti. Tuto
castku 1 mil. K¢ stézovatel zatctoval jako potizeni dlouhodobého hmotného majetku.
Predmétna nemovitost (prodejna automobilt Ford s autoservisem v Chrudimi) byla
v majetku padce KAMIDO, spol.sr. o. a jeji porizovaci hodnota byla 4 050 000 K¢
(véetné navyseni o ¢astku uhrazenou ing. C.). Nsledné (kupni smlouva ze dne 8. 12. 2003)
byla tato nemovitost prodana MEDCON, spol. s r. 0., a to za ¢astku 3 600 000 K¢.

Spravce dané vsak tuto ¢astku vyloudil z naroku na odpocet dané, nebot dospél
k zavéru, Ze nebylo prokazano, ze ptijata zdanitelna plnéni uskute¢néna jinym platcem
byla pouzita pti podnikani (§ 19 odst. 1, 2 zakona ¢ 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, dale téz zdkon o DPH).

Proto Finanéni Gfad v Pardubicich dodate¢nym platebnim vymérem na dan
z pridané hodnoty ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 24958/06/248912/8323, stézovateli dodateéné
vyméfil za listopad 2003 ¢astku 50 000 K¢&.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl shora ozna¢enym rozhodnutim
ze dne 28. 11. 2006.
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Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné napadenym rozsudkem zamitl zalobu
podanou proti citovanému rozhodnuti zalovaného.

V.
Poté, co Nejvyssi spravni soud konstatoval splnéni procesnich podminek fizeni,
Ve . / ° . v 7/ IV . v /
ptistoupil k posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti a prezkoumal napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel podava kasacni stiznost z davoda zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) s. f. s. Protoze vsak se stiznostni argumentace koncentruje vyhradné na otazku
uznatelnosti poradenskych sluzeb poskytnutych stézovateli ing. C., a to z hlediska
pravniho i faktického (skutkového), povazuje zdejsi soud za smysluplné pojednat oba
uplatnéné kasa¢ni divody souhrnné. V daném pripadé stézovatel broji proti tomu, zZe jim
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predlozené dikazy sice byly shledany nedostatecnymi, nicméné soucasné nebylo feceno,
které jiné dukazy mély byt vlastné predlozeny.

Kli¢ovym je v projednavané véci ustanoveni § 19 odst. 1, 2 zakona o DPH, podle
néhoz plati, ze ,pokud tento zikon nestanovi jinak, plitce md ndrok na odpocet dané, pokud
jim_prijata zdanitelnd plnéni, uskutecnénd jinym platcem nebo zboZi z dovozu, pouZije pri
podnikdni nebo pri éinnosti vykazujici vsechny znaky podnikdni kromé tobo, Ze je provddéna
podnikatelem.“ ,Plitce prokazuje narok na odpocet dané dariovym dokladem zasictovanym
podle zvlasiniho pravnibo predpisu, pripadné evidovanym podle § 11 u platci, kteri nejsou
scetni jednotkou, ktery md vsechny timto zikonem predepsané naleZitosti a ktery byl vystaven
platcem. V' pripadé, Ze doklad neobsahuje vsechny ndleZitosti dariového dokladu, prokazuje
platce narok podle zvlasinibo pravnibo predpisu.”

Pfi vykladu citovaného zakonného ustanoveni je nutno predevsim vychazet z toho,
ze vahy o uznatelnosti deklarovanych zdanitelnych plnéni musi zohlednit skutecnou
ekonomickou podstatu pravnich vztaht, snimiz tato plnéni souviseji (viz rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.12.2006, ¢.j.2 Afs39/2006-75, in:
www.nssoud.cz). V daném piipadé stézovatel predlozil smlouvu o poradenstvi, uzavienou
sing. C., dale fakturu s datem splatnosti 17. 10. 2003 na ¢stku 1 mil. K& Prokazano bylo
rovné?, e ing. C. do svého datiového ptiznani za 4. &vrtleti roku 2003 uvedl do zakladu
DPH ¢astku 1 mil. K¢&. Stézovatel predlozil jako listinny diikaz rovnéz dokument oznaceny
»Precizovani praci provedenych ze strany poradce v ramci smlouvy o poradenstvi, kde je
uveden cil a postup provedené linnosti s poukazem na uskuteCnéni cca deseti schizek ,v
terminech podpisu obou smluv®. Dal$im dikazem byla svédecka vypovéd ing. C.

Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku, ktery je nyni prezkoumavan, sice pripustil, ze
zptsob naplriovani predmétného smluvniho vztahu byl popsin pomérné presvédc¢ivym
zpusobem, ,nicméné skutecnost, Ze z jednotlivych jednani mezi nicastniky smlouvy neexistoval
ani jeden pisemny wvystup a jednotliva osobni setkini nebyla podloZena Zidnymi ditkazy,
zavdala spravci dané divodnou pricinu k pochybnostem o wvérobodnosti téchto tvrzeni.”
Krajsky soud mél za to, ze pokud mély poradenské sluzby zasadni dopad do obchodnich
poméru stézovatele, lze jen stézi akceptovat, ze by o nich nebyl uéinén pisemny ziznam a
ze pisemné vystupy nepozadoval ani po svém poradci. Tvrzeni stézovatele nemohl


http://www.nssoud.cz/
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podpotit ani navrh na rozsireni dokazovani o cestovni zaznamy obou smluvnich stran,
protoze ,poubé prokdzini, ze se obé smluvni strany setkaly, nemiize byt postacujicim ditkazem
pro to, Ze predmét poradenské cinnosti byl naplnén.“ Za dikaz o naplnéni pfedmétu smlouvy
o poradenstvi nepovazoval soud ani skutecnost, ze ¢astka 1 mil. K¢ byla ing. C. zaplacena
aten ji zahrnul do danového ptiznani, protoze ,z Zddnych ditkazi nelze dovodit vazbu na
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poradenskou c¢innost ing. C.“ Jakkoliv soud prisvéd¢il namitce, ze pravni Uprava
nepredepisuje formu poradenské Cinnosti, plati zaroven, ze pokud ma byt podnikatelska
Ve v v 4 v/ 4 4 v / M 4 o 4 v
¢innost zohlednéna v dafiovém fizeni, musi danovy subjekt unést dikazni bremeno.
K tomu je dobré dodat, ze z ustalené judikatury zdejsiho soudu plyne, ze ani doklady
vystavené pravné existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou
byt pouzity jako dukaz o realizaci skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazano, ze k
jejimu uskutecnénti fakticky doslo (rozsudek ze dne 12. 4. 2006, sp. zn. 5 Afs 40/2005).

Pfi hodnoceni divodnosti stiznostnich namitek Nejvyssi spravni soud vychazi z
toho, ze poradenska ¢innost je jiz svoji podstatou zalozena na znaéné mife neformalnosti a
/- 4 o VvV 4 o v v 4 4 4 4
vzajemné duvére smluvnich partnera. Trvat na tom, ze z kazdého setkani smluvnich stran
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ma byt pofizen zapis, prip. ze dil¢i ukony poradce musi byt vzdy pisemné zachyceny a
vykazany, je proto zcela mimo realitu bézné obchodni ¢innosti a v tomto sméru povazuje
v/ / 4 v 4 4 v 4 /
zdejsi soud za nutné uveést ponékud na pravou miru celkové vyznéni napadeného rozsudku
krajského soudu. Na strané druhé lze vSak souhlasit snazorem krajského soudu, ze
v intencich ustanoveni § 31 odst. 9 dafového radu a citovaného ustanoveni § 19 odst. 1, 2
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zakona o DPH je danovy subjekt povinen prokazat skute¢né prijeti sluzby. Skutecnost, ze
toto prijeti nemuze prokazat pisemnou dokumentaci ¢innosti poradce, proto sama o sobé
urcité nepredstavuje zasadni problém, pokud samoztejmé je schopen je prokazat jinymi
prostredky.

V projednavané véci se nicméné Nejvyssi spravai soud ztotoznuje se zavéry spravnich
organu i krajského soudu, ze se prijeti predmétného plnéni stézovateli prokazat nepodarilo.
Klicova stiznostni namitka, ze na jedné strané byla odmitnuta relevance predlozenych
dukazt, pricemz vsak na strané druhé nebylo feCeno, které dikazy vlastné mély byt
predlozeny. Tato namitka, jejiz podstatou je obrana proti libovili ze strany spravce dané,
je na prvni pohled zcela racionilni a presvédliva. Jejim problémem ale je, ze pti
konfrontaci s obsahem spravniho spisu nemuze byt shledana divodnou.

Z prubéhu danového fizeni je totiz zcela ziejmé, ze spravce dané postupoval velmi
korektné a peclivé a diikazy stézovatele pausalné neodmital, nybrz velmi podrobné se jimi
/ v vV 1V / o Ve . / o o .. . 4
zabyval a presvédCivym zpusobem vylozil, zjakych dGvodd jimi nelze prokazat

uskuteénéni zdanitelného plnéni, tj. poradenské Cinnosti.

Jiz v citované zpravé o danové kontrole bylo poukizino na logicky nesoulad
jednotlivych tvrzeni, kdy smlouva o poradenstvi byla uzavtena dne 8. 8. 2003, nicméné
stézovatel ve vyjadreni ze dne 5. 12. 2005 uvedl, Ze ing. P. a ing. C. se sedli v této véci ve
dnech 3.26.6.2003,1.a7.7.,4.29.9.,5.a16. 10,, 8., 18.a222. 7., 18. 8., 21. 9., 1. a 31. 10.
2003. Ve faxovém podani ze dne 16. 9. 2005 je v$ak uvedeno, ze se konalo cca 10 schiizek, a
to v terminu podpisu smlouvy o poradenstvi a kupni smlouvy, tzn. v obdobi od 8. 8. 2003
do 14. 10. 2003. Mezi obéma tvrzenimi tedy existuje zjevny rozpor. Stézovatel se navic az
do dne 9. 12. 2005 (kdy byl seznamen s tim, Ze ma spravce dané k dispozici jeho nabidku
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na odkup predmétné nemovitosti jiz ze dne 18. 6. 2003) nikdy nezminil o tom, ze by jiz
v ¢ervnu 2003 uzaviel s ing. C. Gstni dohodu a ani o tom, Ze by tento poradce poskytoval
néjake sluzby v této véci jesté pred dnem podpisu prislusné smlouvy, tj. pred 8. 8. 2003.
Spravce dané zpochybnil rovnéz ekonomickou vyhodnost celé transakce, protoze
predmétna nemovitost byla bezprostredné po zakoupeni prodana se ztratou 450 000 K¢,
nebot do datiovych nakladd byla zapodtena pravé i cena ¢astky vyplacené ing. C.

Lze tak shrnout, ze se stézovatel myli, pokud spatfuje v postupu spravnich organt
vady airacionalni odmitnuti jim predlozenych tvrzeni a dikazt. Spravni organy obou
vV o v v / 4 v/ M v / .V
stupnu se predmétnym obchodnim pfipadem velmi podrobné zabyvaly, poctivé se
pokusily ,desifrovat” jeho skuteénou podstatu a na tomto zakladé zjistily fadu zasadnich

rozporu, které stézovatel nedokazal uspokojivym zptsobem vysvétlit.

Rovnéz Nejvyssi spravani soud se proto ztotoziuje se zavérem spravnich organt i
krajského soudu, ze stézovatel neprokazal faktickeé uskutecnéni zdanitelného plnéni, tj.
poradenské ¢innosti ing. C.

VL
Lze proto wuzaviit, ze Nejvyssi spravni soud vdaném pripadé neshledal
v /7 N7 /4 4 / o o v 7/ /v M 4
naplnéni zadného z namitanych divoda kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a), b) s. f. s. Proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.) a Financnimu feditelstvi v Hradci Kralové naklady

fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému neptriznava pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. dubna 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



