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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
M. H., zastoupeného JUDr. Vladimirem Linhartem, advokatem se sidlem Mirové nam. 48,
Louny, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni
61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2006, ¢.j. 176/06-1500, o
predpisu penale na dan z prijmu fyzickych osob, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 12. 2007, & j. 15 Ca 82/2006 - 24,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na nahradu nakladd Hzeni.
v ’
Oddvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dle jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2006, ¢. j. 176/06-1500.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti  platebnimu vyméru
Finanéntho d¥adu v Zatci (dale jen ,spravece dant*) ze dne 23. 8. 2005, & .
39056/05/203970/5652, o predpisu penale na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
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obdobi roku 1996 ve vysi 438 736 KC.

Krajsky soud se neztotoznil s nazorem stézovatele tykajicim se vykladu ustanoveni § 47
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni Gc¢inném v posuzovaném obdobi
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), a aplikace tohoto ustanoveni na dany pfipad. Soud
posoudil pravni otazku s ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu tak, ze platebni
vymér na dariové penale ze dne 23. 8. 2005, ¢. j. 39056/05/203970/5652, byl vydan ve lhate,
jejiz délka vyplyva z ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a poplatku. Spravcem dané byla dne
16. 3. 2000 zahijena danova kontrola tykajici se zdariovactho obdobi roku 1996, jejimz
vysledkem bylo vydani dodate¢ného platebniho vyméru na dan z prijmu fyzickych osob dne
4.7.2000, . j. 25914/00/203970/5652. Ze strany spravce dané tak byl u¢inén tkon prerusujici
béh prekluzivni lhaty podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkd (ohledné problematiky
tykajici se ukont zpusobilych prerusit béh této lhaty odkazal soud na sjednocujici vyklad
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94,
uverejnény pod ¢. 953/2006 Sb. NSS), ktera méla pro prislusné zdanovaci obdobi skoncit
dnem 31. 12. 2000. Od 1. 1. 2001 tedy pocala bézet nova lhuta, ktera skoncila 31. 12. 2003.
Soud v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze ohledné béhu této lhity dospél ke stejnému datu
jako UGlastnici fizeni, ale z jiného davodu, proto povazoval za nutné se k této problematice
vyjadrit. Stézovatel v dané véci namital, Ze pravo spravce dané vyméfit mu dan i jejt
ptislusenstvi za shora specifikované zdarovaci obdobi bylo po shora uvedeném datu, tj. po 31.
12. 2003 jiz promlleno. Krajsky soud protovodivodnéni rozhodnuti rozlisil a
charakterizoval lhuty podle § 47 a § 70 zakona o spravé dani a poplatkt a konstatoval, ze
vzhledem k tomu, Ze lhtta pro vybrani a vymahani danovych nedoplatka podle § 70 tohoto
zakona je Sestileta, skonéil jeji béh v posuzovaném pripadé az 31.12.2006. Namitce
promléeni proto nepfisvéd¢il a zalobu pro nedivodnost zamitl.

Stézovatel ve véas podané kasacni stiznosti, resp. v jejim nasledném doplnént, uplatiuje
kasa¢ni namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%), a namita tak nezakonnost spocivajici v
nespravnem posouzeni pravni otazky soudem, nebot pravni nazor, ke kterému krajsky soud
v jeho véci dospél, povazuje stézovatel za nespravny. Soud se nezabyval listinnym diakazem,
ktery stézovatel k zalobé ptipojil, a sice znaleckym posudkem ¢. 1/2006 znalkyné Ing. L. R.-K.
ze dne 22. 3. 2006. Stézovatel namita, ze z oduivodnéni rozsudku krajského soudu nelze zjistit,
zda tento diikaz byl hodnocen, jaka skutkova zjiSténi z ného krajsky soud udinil, pripadné
proc¢ jej nehodnotil a jakou dikazni hodnotu tato listina eventualné pro krajsky soud méla. Ze
zavért znaleckého posudku totiz podle minéni stézovatele presvédcéivé vyplyva, ze pokud byl
dodate¢ny platebni vymeér vydany dne 4. 7. 2000 a datiovému dluzniku byl doruéen dne 12. 7.
2000, pocala spravci dané bézet nova trileta lhita od 1. 1. 2001 a skondila dne 31. 12. 2003.
Krajsky soud dle stézovatele ostatné v odtvodnéni svého rozsudku uvadi, ze ,platebnim
vymérem se dari nevyméruje, nelze jej tedy povazovat za sikon smérujici k vyméreni dané, jimz by
byl béh trileté lhity prerusen®. Jestlize od tohoto data neudinil spravce dané zadny dalsi tkon
sméfujici k vybrani dariového nedoplatku, o kterém by byl danovy dluznik prokazatelné
zpraven, nebyl jiz spravce dané po tomto terminu opravnén stézovateli dan ani pfislusenstvi
dané domérit. Stézovatel uvadi, ze znalkyné proto posuzovanou otazku uzaviela stim, ze
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Wpravo vybrat ¢t vymahat dariovy nedoplatek je v dané véci skutecné promlceno dnem 31. 12. 2006,
avsak nic to podle ni neméni na skutecnosti, Ze lhita pro vyméreni dariového nedoplatku skoncila
pro necinnost spravce dané jiz dne 31. 12. 2003, nebot’ jeho posledni itkon byl ucinén dne 4. 7.
2000

Ve véci vykladu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatku stézovatel odkazuje
na vyse jiz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2006, C.j.2 Afs52/2005 - 94, na které odkazoval v odavodnéni rozsudku i krajsky soud,
pticemz uvadi, ze v prekluzivni lhaté dle predmétného ustanoveni je tfeba dan vyméftit ¢i
domeéfit pravomocné, a dodava, ze tato podminka neni splnéna vydanim nepravomocného
rozhodnuti o vymeéfeni ¢i doméfeni dané. Z toho pak dovozuje, ze ,,neni-li mozné pravomocné
vybrat dani, nelze ani vystavit platebni vymér na dariové pendle. Je tomu tak proto, Ze pendle
sleduje zdasadné osud dané pri neexistenci jiného rozhodnuti spravce®. Krajsky soud dle stézovatele
nebere v ivahu, ze v prabéhu promlceci lhuty k vymeéreni dané nebo prislusenstvi dané musi
byt nejen ulinén tkon k vybrani této dané, ale soucasné o ném musi byt danovy dluznik
prokazatelné zpraven. Bez védomosti danového subjektu, i kdyby ukon spravce dané
pozadavku zakona vyhovoval, nemuze dojit kjakékoliv moderaci lhut (zde odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61,
zverejnéno na www.nssoud.cz), po jejichz uplynuti narok zanika.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zru$il a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Soucasné navrhuje, aby soud priznal kasacni stiznosti odkladny ucinek ve
smyslu ustanoveni § 107 s. 1. s. z davodu uvedenych v § 73 odst. 2 téhoz pravniho predpisu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti rekapituluje skutkové okolnosti
posuzovaného pripadu, pridemz se zabyva 1 pravnim nazorem stézovatele, ktery se domniva,
ze penale sledujici osud dané podle ustanoveni § 58 zakona o spravé dani a poplatkd, za

. , v o1 . ’ ’ .. 717 V.

situace, kdy spravce dané nestanovil jeho osud svym rozhodnutim jinak, podléha rezimu § 47
tohoto zakona, s tim, ze lhtta podle posledné citovaného ustanoveni pro vymeéreni dané je dle
. Vv v v 4 4 vV o 4 4 \2 4 v 4 /

jeho presvédceni zaroven lhtutou pro vybrani a vymozeni danového nedoplatku, a tkon
sméfujici k vybrani dané, ktery promléeci lhtitu prodluzuje, musi byt proto uéinén ve lhité do
tri let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat datiové pfiznani. Do
téchto ti1 let je nutno dan vyméfit ¢i doméfit pravomocné. K tomu zalovany konstatuje, ze
stézovatel interpretuje zakonnou tpravu prekluzivni lhity, jez je obsahem ustanoveni § 47
zakona o spravé dani a poplatkt, nespravné. Pfipomina, ze dle ustanoveni § 63 tohoto zakona
je dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou ¢astku dané v den jeji splatnosti. Podle odst. 4

v M / /7 . 4 4 v 4 / 4

posledné citovaneho ustanoventi je penale splatné dnem, kdy byly splnény zakonné podminky
. v_ 7 v N 4 v v1/ v 4 A4 . 4 /. v
pro jeho uplatnéni. Predpis spravce dané sdéli danovému dluznikovi platebnim vymérem;
penale se tak nevymétfuje, pouze se sdéluje jeho vySe. Pravo vybrat a vymahat danové
nedoplatky se promléuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym
(§ 70 zdkona o spravé dani a poplatkt). Dle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze je-li proveden
/ VV. /7 / 4 4 *eV_V 4 \4 4 v 4 v 4 o
tkon sméryjici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni danového nedoplatku, promlceci lhtta se
prerusuje, a po uplynuti kalendafrniho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto tkonu
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zpraven, pocina bézet nova promlceci lhata. Danové nedoplatky lze vymahat nejpozdéji do
dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se nedoplatek stal splatnym.

Zalovany trva na svém stanovisku zastdvaném v dosavadnim fzeni a povaZuje penile,
které bylo stézovateli sdéleno platebnim vymérem vydanym dne 23. 8. 2005 (a dorucenym dne
29. 8. 2005), tj. pred uplynutim lhaty dle § 70 zakona o spravé dani a poplatku (ktera uplynula
dnem 31. 12. 2006), za vcas sdélené. Odkazuje pritom na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné na jeho rozhodnuti, a to rozsudek ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 142/2005 -
35, arozsudek ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 38/2007 - 65, v nichz Nejvyssi spravni soud
tuto problematiku fesil, a vyslovil stejny pravni nazor jako odvolaci organ. K zadosti
stézovatele o ptiznani odkladného Glinku se odvolaci organ vyjadril tak, ze navrhuje kasacni
stiznosti odkladny Ucinek neptiznat, nebot stézovatel pro jeho pfiznani zadné davody neuvedl
a odvolacimu organu rovnéz nejsou znamy duvody, které by ptiznani odkladnych ulink ve
smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. opodstatnovaly. Odvolaci organ proto zavérem sveho vyjadreni
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
A% v/ / vV M v/ v 4 / v /
stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu vrozsahu kasaéni stiznosti a vramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel interpretuje pfislusna ustanoveni zakona o spravé dani
o 4 / M v/ 4 v 4 ver 7/ o v
a poplatkd, ktera dopadaji na jeho pfipad nespravné a zavadéjicim zpusobem, povazoval
Nejvyssi spravai soud za vhodné se k této problematice podrobnéji vyjadrit, prestoze jde o
otazky, kteréjiz byly timto soudem v dostatecné mire judikovany. Pfedmétem sporu je
otazka, zda stézovateli byl ¢i nebyl predpis penale sdélen vcas s ohledem na znéni ustanoveni §
70, resp. § 47 zakona o spravé dani a poplatku.

Predné je tfeba konstatovat, ze penale jakozto pfislusenstvi dané skutecné ,sleduje osud

dané“ (§ 58 zakona o spravé dani a poplatkl), to v§ak znamena pouze tolik, ze zméni-li se
o v v / Vv VvV /4 v . vV *VV/ Ve vv/ vV ’ . vV .
v prubéhu dasu vyse vymérené dané (je vymeérena nizsi ¢i vyssi danova povinnost, dan je
prominuta ¢ odepsana), zméni se tmérné tomu i vyse penale. V zadném pftipadé nelze
vykladat ustanoveni § 58 tohoto zakona tak, Ze by na ptisluSenstvi dané automaticky dopadala
vSechna pravidla platici pro dafiovou povinnost samotnou. Pendle neni dani, proto
vV 7 ’ , . . . v ’ ’ Vv
se nevymeéruje; nabtha ze zakona, jakmile jsou splnény zakonem stanovené predpoklady,
k jeho vysi dospiva spravce dané prostou matematickou operaci, kterou dariovému subjektu
sdéluje formou platebniho vyméru (§ 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt). Nezjistuji se
zde skutednosti rozhodné pro urceni vyse pavodni dariové povinnosti tak, jak je tomu u dané
Ve vV 4 v/ 4 / 4 v/ /7 Ve v 4 k4 \4 4 Ve

pri vymeérovacim fizeni, vytykacim rizeni ¢i danové kontrole, nebot v kazdém okamziku
daniového fizeni nastalém po splatnosti dané lze penale vypodist na zakladé jiz ucinéného
rozhodnuti o dani. Oznaceni platebni vymér v této souvislosti proto nema nic spole¢ného
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s vymérovanim dané a nelze jej tedy chapat tak, ze by se penale zjistovalo a predepisovalo dle
stejnych pravidel a ve stejném rezimu jako dan samotna. Nejen z povahy tohoto institutu, ale 1

M M 4 v 4 4 v M vV . / \4 v i 4 4 4 4
zjeho systematického zarazeni v zakoné je zfejmé, ze predepisovani penale nespada do
vymérovaci faze danového fizeni, ale do faze placeni (vybirani) dané. Jedina lhtta, kterou je
predpis penale vazan, je tak Sestileta promléeci lhata k vybrani dané, a pravé v této lhtté musi
byt jeho predpis nejpozdéji sdélen platebnim vymérem danovému dluznikovi (srovne;j
téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 148/2005 - 45,
zverejnén na www.nssoud.cz). Danovy dluznik je o vysi penale pouze ,,vyrozumén® a platebni

/ v /4 4 4 / V7 v /4 /4 v
vymér na penale z prodleni s placenim splatné astky dané podle § 63 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkd je pouze deklaratornim spravnim aktem.

Lhata urcena podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt ke sdéleni predpisu
penale je navazana na lhutu, v niz se promléuje vybrani dané (§ 70 odst. 1 téhoz zakona).
Vazba obou ustanoveni je v zakoné (§ 63 odst. 4 citovaného zakona) vyjadrena explicitné
takto: ,,...0 predpisu se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnii poté, kdy darovy
nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak ve lhité, v niz se promlcuje vybrani dané. Pendle
uvedené v platebnim vyméru je splatné v nahradni lhité patndcti dnii ode dne doruceni platebniho
vyméru, pokud nebylo jiZ ubrazeno®. Sdéleni predpisu penale danovému dluznikovi neni
omezeno samostatnou lhatou, nybrz je vazano na béh sestileté promlceci lhaty pro vybrani
dané. Jestlize je béh lhaty pro vybrani dané zakonem stanovenym zplsobem prerusen
(kvalifikovanym stkonem spravce dané smétujicim k vybrani, zajisténi nebo vymoZeni
predmétného nedoplatku ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki ),
pocdina bézet nova promlceci lhata po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy
dluznik o tomto tkonu zpraven, a tato nova lhuta plati nejen pro vybrani dané, ale téz pro
sdéleni predpisu penale. Je tedy ztejme, ze lhuta k predpisu penale je ve vztahu k promlceci
lhtté k vymahani danovych nedoplatkt lhatou sekundarni a pfi posuzovani lhuty pro sdéleni
predpisu penale musi byt predné zkouman béh promlceci lhity pro vybrani dané, nebot
teprve od béhu této zakladni lhuty se odviji lhata ke sdéleni predpisu penale, resp. obé lhtty
zde splyvaji.

V dané véci neni sporu o tom, ze spravcem dané byla stézovateli vymeérena dan
z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1996 ve vysi 380 408 K¢, a to dodateénym
platebnim vymérem ze dne 4. 7. 2000, ¢. j. 25914/00/203970/5652, ktery byl stézovateli
doruden dne 12.7.2000 a nabyl pravni moci dne 5. 11. 2000 (tj. darfiova povinnost byla
vyméfena v ramci prekluzivni lhiity podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkdi, jez ubéhla
dne 31. 12. 2003). Daniovy nedoplatek vyméfeny spravcem dané dne 4. 7. 2000 byl splatny ve
lhtité 30 dnt ode dne doruceni platebniho vyméru (§ 46 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatk®l) a promléeci lhiita pro vybrani a vymahani tohoto nedoplatku pocala ve smyslu
ustanoveni § 70 cit. zakona bézet od 1. 1. 2001 a skondila dnem 31. 12. 2006. Lhita k vybrani
nedoplatku nemize zacit bézet dfive, nez byla dant vyméfena a dluzny nedoplatek byl vydislen
v platebnim vyméru, byt by se tak stalo s odstupem nékolika let od pivodniho dne splatnosti
dané. Jiny vyklad by vedl k absurdnim situacim, které zdkonodarce zjevné nezamyslel -
kdyby totiz pojem splatného nedoplatku™ v § 70 odst. 1 cit. zakona byl totozny s pojmem
wsplatné dané“ v § 40 odst. 1 cit. zdkona, mohlo by se stat, ze spravce dané by svymi dkony
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opakované a vsouladu se zakonem prodlouzil lhitu k vyméreni dané, ovsem kdyz by
nakonec dan vyméfil ¢i domeétil, nemohl by vybrat ani samotnou dan, ani penale z ni, protoze
lhuta pro vybrani dané podle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt by jiz uplynula. To
stejné plati 1 pro penale. Ackoli se penale pocita od puvodniho dne splatnosti dané, je mozno
je vycislit a predepsat az po vydani platebniho vyméru na dan. S ohledem na vse vyse uvedené
je ztejmé, ze v posuzovaném pripadé spravce dané dostal zakonnému pozadavku sdélit vysi
penale nejpozdéji ve lhuté, ve které se promléuje pravo vybrat ¢i vymahat dan, nebot vyse ze
zakona nabéhlého penale vazaného ke shora uvedenému danovému nedoplatku byla
stézovateli  prokazatelné sdélena platebnim vymérem ze dne 23. 8. 2005, ¢ .
39056/05/203970/5652, dorucenym dne 29. 8. 2005, tj. v ramci zakonem stanovené lhuty.

Lze tak plné prisvédéit krajskému soudu, ze stézovatel nespravné interpretuje
zakonnou upravu prekluzivni lhity podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, potazmo
Upravu promléeci lhaty podle § 70 tehoz zakona, resp. obé lhity smeésuje. Tyto lhuty je vsak

v o v Vv k4 v/ M / i / 4 4
treba dusledné rozlisovat, nebot se lisi nejen svym charakterem, ale i svym zakladnim
urCenim; prvni z nich je prekluzivni a vztahuje se k dani samotné v ramci vymeérovaciho
fizeni, a druha je promlceci ve vztahu k dafovému nedoplatku (sekundarné i ke sdéleni
v M 4 4 M v/ 4 4 4 ’7. 7 / v /
predpisu penale) vramci fizeni vymahaciho. Jak vysvita ze shora uvedeného strucného
/ /4 M i 4 o 4 /' vV v i 4 M o v 4 4
rozboru této otazky, jedina lhata, ke které se vaze predpis penale, je lhita uréena ustanovenim
§ 70 tohoto zakona. Namitce stézovatele smérfujici do nespravného posouzeni pravni otazky
tykajici se aplikace ustanoveni § 47 a § 70 zakona o spravé dani a poplatka krajskym soudem
M 4 . VV/ 4 /7 Ve V 1V*
na jeho pfipad proto Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit.

Namitku tykajici se nezohlednéni znaleckého posudku kasacni soud taktéz neshledal
divodnou, nebot znalecky posudek se zpravidla, a to nejen v darlovém fizeni, vypracovava
k objasnéni otazek skutkovych. Je to nezbytné zejména vtéch ptipadech, kdy pro
zodpovézeni nékteré ze skutkovych otazek je treba odbornych znalosti, a zodpovézeni
prislusné otazky je zaroven nutné pro zjisténi objektivniho stavu véci. Za takovych okolnosti
je z hlediska soudu obvykle nanejvys vhodné k fizeni ,prfizvat® znalce a povérit jej bud
vypracovanim znaleckého posudku nebo provést dikaz navic i jeho vyslechem. Provedeni
takového dukazu je bezpochyby opravnén navrhnout i Géastnik fizent, a to nejen v fizeni pred
soudem, ale jiz ve fazi spravniho fizeni.

K posouzeni otazek pravnich jsou vsak opravnény predevsim soudy, které jsou pfi
vykladu téchto otazek vazany platnymi pravnimi predpisy. Pokud tedy stézovatel predlozil
M o 4 Vv / / M / Vv
jako dukazni prostredek znalecky posudek vypracovany znalcem v oboru ekonomie za éelem

/ 4 4 Vv * o / 4 \4 A / v
vykladu pravnich predpist, pak nezbyva nez material takového charakteru povazovat pouze
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za vyjadreni nezavislého nazoru, ktery jako takovy nemuze tento soud zadnym zplsobem
zavazovat. Zmiriovany posudek si presto zdejsi soud vyzadal. Vzhledem k tomu, ze obsah
. - A L : oy -
posudku, respektive jeho zavéry se zcela shoduji s zalobnimi namitkami, s nimiz se krajsky
soud fadné vyporadal v odtivodnéni svého rozsudku, nelze hovofit o tom, ze by soud ve svém
hodnoceni zavéry ze znaleckého posudku pominul. V této souvislosti je Nejvyssi spravai soud
nucen konstatovat, ze pravni uprava dopadajici na posuzovany pripad je zcela jednoznacna,
VeV \4 ’ 4 4 v 4 4 M . 4 Ver / v v/ 4 .
pricemz pravni zavéry obsazené v posudku jsou nejen zavadéjici, ale svéd¢i take o neznalosti
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dostupné spravni judikatury.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud prikrodil sohledem na rychlost a
hospodarnost fizeni bezodkladné k rozhodovani o véci samé, o priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jiz samostatné nerozhodoval, nebot by to za téchto okolnosti nebylo tcelné.

Ze vsech shora uvedenych divod Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni
A% 4 o 4 . 4 v
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. T. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni, a Finanénimu teditelstvi v Usti nad Labem jako odvolacimu spravnimu organu
zadné naklady nad ramec jeho Ufedni {innosti nevznikly. Soud proto rozhodl o nahradé
4 o V/ 4 v 4 /v M Ve / v v v/ / / Vv /7 o 4 4
nakladu fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. . s. tak, ze zadny z ulastnikd nema pravo
na nahradu nakladua fizeni.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. bfezna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



