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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce C. L.,
zastoupeného JUDr. Libusi Peterkovou, advokatkou se sidlem Palackého nam. 19, Rosice,
proti zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Kounicova 67, Brno, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 29 Ca 139/2007 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oddvodnéni:

Zalobou dle § 82 s.f.s. podanou dne 14.11.2005, a nisledné opakované
doplnovanou, se zalobce domahal, aby krajsky soud zakazal zalovanému projednavat
zmény Uzemniho planu mésta Brna (dal jen UPmB) & B1/03-I a & B4/03-1 v souboru
zmén UPmB 2003-1-16 soubor-ZM 4/3758 cestou sloudeného konceptu feSeni a nivrhu
zmén, aby zalovany vyfadil zmény ¢. B1/03-I a ¢. B4/03-I z projednavaného souboru zmén
UPmB 2003-1.-16 soubor-ZM 4/3758 a projednal je samostatné jako koncept dle § 21 a
navrh dle § 22 zakona ¢&. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zikon®). Dale se zalobce domahal, aby krajsky soud
zalovanému nafidil posuzovat pozemky zalobce zapsané v katastru nemovitosti u
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Katastralntho Gradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-mésto, pro obec
Brno, k.4. Staré Brno, okres Brno - mésto na LV ¢. 2924, parc. ¢ 791/2 ostatni plocha
(zpusob vyuziti - ostatni komunikace)

a parc. ¢. 791/3 ostatni plocha (zpusob vyuziti - ostatni komunikace) jako prostranstvi,
které neni verejné pristupne.

Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 15. 5. 2006, €. j. 29 Ca 267/2005 - 75, podle §
46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. t. s. zalobu jako nepfipustnou odmitl. V oduvodnéni
konstatoval, ze namitky, které mohou vlastnici dotéenych pozemkd a staveb podavat podle
§ 21 odst. 4 stavebniho zakona do 30-ti dnu od verejného projednani konceptu, predstavuji
jiné pravni prostfedky ve smyslu § 85 s. f.s., jimiz se lze ochrany ¢i napravy domahat.
Krajsky soud poukazal také na dalsi pravni prostredky ochrany pfed tvrzenym
nezakonnym zasahem upravené v § 22 odst. 1 a 4 stavebniho zakona.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]
zrusil a v odavodnéni zavazal svym pravnim nazorem krajsky soud k tomu, aby se na
prvaim misté zabyval otazkou, zda v daném pfipadé jde pojmové o zasah (v Sirsim smyslu
zavedeném jako legislativni zkratka) ve smyslu § 82 s. f. s. Pfitom pfipomnél, ze pokud by
soud dospél k zavéru, ze tomu v dané véci tak neni, zaloba by byla podle § 87 odst. 3 s. t. s.
nedivodna, nikoli neprojednatelna  (rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze
dne 20. 9. 2006, ¢.j. 3 Aps 3/2005 - 139, publikovany pod ¢. 1010/2007 Sb. NSS). Jestlize
soud usoudi na splnéni definiénich znakl nezakonného zasahu v daném pripadé, je na
misté, aby se dale zabyval otazkou splnéni dalSich podminek poskytnuti ochrany
vyplyvajici z prislusnych ustanoveni soudniho radu spravniho (§ 85 a 86 s. . s.).

Krajsky soud pak v dalsim rizeni naridil ve véci jednani a v zahlavi oznalenym
rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobcem vytykané jednani zalovaného,
které mélo spocivat v nevypusténi a neprojednani samostatné navrhovanych zmén UPmB,
které maji byt feSeny variantné, ze souboru zmén v ramci procesu pofizovani zmény
/ v ’ ’ /7 4 V. o
Gzemné planovaci dokumentace, neni zasahem ve smyslu § 82 s.f.s. Duvodem bylo
zejména to, ze tvrzeny ukon nebyl vidi zastupitelstvu zavazny a pfimo vynutitelny tak,
aby bylo na jeho zakladé povinno néco konat, dat, trpét ¢ nekonat. Napadené jednani
zalovaného predstavovalo jednotlivy procesni tkon, ktery bezprostiedné nemifil k vydani
rozhodnuti. Zalobce pfitom ani konkrétné neuvedl, jaké ustanoveni pravniho predpisu
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mélo byt tvrzenym jednanim zalovaného poruseno. Ze zapisu o prubéhu zasedani
Zastupitelstva mésta Brna ¢. Z4/035 konaného dne 27. 6. 2006 a z usneseni Zastupitelstva
mésta Brna ¢ Z4/35 ze dne 27. 6. 2006 vyplyva, ze koncept zmén UPmB byl projednan
variantné, pricemz zastupitelstvo na uvedeném zasedani souhlasilo s ukonéenim pofizovani
téchto zmén. Dle krajského soudu tedy predmétny tkon zalovaného neni ani nezakonny,

./ \4 v/ 4 /. ’ . . ) o Ve
ani jim zalobce nebyl pfimo zkracen na svych pravech, ani nebylo v jeho dusledku vuci
4 . v/ v . / o . / . .. 4 /7 vV /4
zalobci pfimo zasazeno. Stejnym zpusobem krajsky soud vyhodnotil i jednani zalovaného,
které spocivalo v tom, ze zalobce predmétné pozemky v navrhu zmén Gzemné planovaci
dokumentace oznacil jako verejnou komunikaci.
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Krajsky soud tedy uzavrel, ze zalobcem napadené jednani zalovaného nespliovalo
jednotlivé znaky, kterymi je definovan nezakonny zasah, a proto jeho zalobu dle § 87
odst. 3 s. t. s. jako neddvodnou zamitl. Nadto uvedl, Ze i kdyby jednani zalovaného bylo
nezakonnym zasahem, pak tento jiz ke dni rozhodovani krajského soudu netrval, netrvaly
ani jeho dusledky, protoze zastupitelstvo rozhodlo o ukonéeni pofizovani predmétné
zmény uzemné planovaci dokumentace, a zalobce ani neargumentoval ohledné konkrétni
hrozby jeho opakovani, a byly by tak splnény podminky pro zastaveni fizeni o zalobé dle
§86s.t.s.

Zamitavy rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale také stézovatel) vcas
podanou kasacni stiznosti, v niz jako divody uplatnil nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a vadu fizeni pred soudem,
ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Nespravné posouzeni pravni otazky spattuje zalobce v zavéru krajského soudu,
\4 ./ / M /4 4 \4 4 v M 4 / 4 / 4
ze jim napadené jednani zalovaného nenaplnuje zakonné znaky nezakonného zasahu
ve smyslu § 82 s. f. s. Zalobce byl nucen (povinen) zasahem zalovaného vyvolany stav trpét
a byl jim v podstaté vazan. Byl jim také pfimo zkracen na svych pravech, nebot mu bylo
znemoznéno prakticky jakékoli smysluplné nakladani s predmétem jeho vlastnického
4 oV v A4 v 4 4 [ M v/ 4 M i
prava, resp. nemuze plné vyuzit vSech svych prav, ktera jsou jeho soucasti. Nesouhlasil ani
4 v M / v o v v/ 4 v 4 / 4
se zavérem krajského soudu, ze v pribéhu fizeni nepoukazoval na poruseni konkrétnich
ustanoveni pravnich predpist. Pokud jde o otazku trvani zasahu, nebo jeho dusledkd,
anebo hrozby jeho opakovani, zalobce pfipustil, Ze od doby podani zaloby doslo k zméné
v tom, ze Zastupitelstvo mésta Brna rozhodlo o ukonceni pofizovani zmény UPmB. Zasah
jiz tedy skutecné netrva, trvaji vSak jeho duasledky, protoze soucasny stav zkracuje zalobce
na jeho pravech, resp. je nucen strpét nemoznost nakladani se svym vlastnictvim a do
budoucna velmi realné hrozi i1 opakovani zasahu, protoze obrana zalobce proti zalovanému
se jevi jako pomérné netcinna. V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze navrhoval
vydani predbézného opatfeni, cemuz vsak krajsky soud nevyhovél, a proto nedoslo
k vyteseni problému hned v pocatku.

Dale Zalobce namitl, Ze moznost dotéenych vlastniki podat namitky dle § 21
odst. 4 stavebniho zakona je pouze formalni zalezitosti, kterou nelze ochrany svého prava
skuteéné dosahnout. Zalobce vyuzil jak podnét podle § 20 odst. 2, tak i ndmitky podle § 21
odst. 4 stavebniho zakona, avSak na postupu zalovaného se tim nic nezménilo. Odmitnuti
zaloby pro nevycerpani téchto prostredkt ochrany, jak dfive uéinil krajsky soud, by mu
znemoznilo domoci se kvalitativné vyssi - soudni ochrany a v podstaté by znamenalo
odmitnuti spravedlnosti.

Vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé,
zalobce spatfoval v tom, Ze po té, co pti jednani dne 23. 10. 2007 navrhl zménu zaloby,
krajsky soud konstatoval, ze tuto zménu dle § 95 odst. 2 za pouziti § 64 s. f. s. nepfipoust,
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aniz by tak ucinil formou usneseni. Predevsim se ale zalobce domniva, ze krajsky soud mél
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zménu zaloby pripustit, protoze dosavadni vysledky fizeni byly dle jeho nazoru
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dostateCnym podkladem pro fizeni o zménéném navrhu a krajsky soud svij zavér nijak
neodtvodnil.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
v 7 A% M o 4 77 v Ve Ve 4 4 v
tuto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl. Domniva se, ze pti potizovani zmény
/ v / ’ . v Ve o / v g /
Uzemné planovaci dokumentace nepochybil a Ze potizovani uvedené zmény UPmB neni
zasahem, jak jej ma na mysli § 82 s. 1. s.

Mimo jiné uvedl, ze Zastupitelstvo mésta Brna dne 21. 6. 2005 schvalilo u zmény
B1/03-1 zadani a vsouladu spozadavkem Krajského afadu Jihomoravského kraje
doporucilo pokracovat cestou zpracovani konceptu a navrhu a tak bylo nasledné uéinéno.
Zména B4/03-1 pak obsahovala celkem 7 polozek, pricemz prvni z nich, jez se tykala
pozemku zalobce, byla sporna. Zastupitelstvo schvalilo zadani zmény B4/03-I s tim, ze
jeho prvni polozka bude vyjmuta a pofizovani této zmény bude dale pokracovat cestou
zpracovani konceptu a navrhu (pod oznacenim B4/03-I-A). Zmény B1/03-I a B403-I-A pak
byly projednany varianté v konceptu a dne 27. 6. 2006 projednalo zastupitelstvo Zpravu o
vysledcich projednavani konceptu téchto zmén. Varianta B403-I-A nebyla kladné
projednana z divodu nesouhlasu zalobce. Variantu B1/03-I nebylo mozno v rozsahu
dle zadani projednat, nebof umisténi

stavebnich ploch a moznost vystavby objektt je v rozporu s urbanistickou koncepci
volného vetejného prostranstvi v této lokalité. V zakonné lhuté nebyly podany zadné
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ptripominky obcanu. Zalovany tedy uzavrel, ze pozadavky zalobce, stejné jako stanovisko
krajského Gradu byly respektovany.

Dale zalovany nesouhlasil s namitkou zalobce, ze oznadeni jeho pozemku jako
sverejna komunikace“ neni v souladu s skutecnym stavem. Na zakladé § 34 zakona C.
128/2000 Sb., o obcich, a vykladu ustanoveni § 6 odst. 1, § 7 odst. 1 a § 9 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zalovany pak dovodil, Ze predmétné pozemky
zalobce jsou verejné pristupnymi plochami.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu vazan rozsahem a divody (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), které zalobce uplatnil
v podané kasalni stiznosti a pritom sam neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

Zalobce v prvé radé ve své kasalni stiznosti brojil proti zavéru krajského soudu,
\4 /4 v/ v v ’ v
ze v daném pripadé neslo o zasah ve smyslu § 82 s. . s.

Ve své zalobé Zalobce namital v podstaté existenci dvou zasahd do svych prav. Prvni
zasah mél spolivat vtom, ze zalovany postupoval v rozporu se stavebnim zakonem,
protoze projednaval zmény UPmB ¢ B1/03-1 a ¢ B4/03-1 v ramci souboru zmén
UPmB 2003-1-16 cestou slouc¢eného konceptu feseni a navrhu zmén (§ 31 odst. 2 stavebniho
zakona), nevyloudlil tedy tyto zmény zuvedeného souboru zmén k samostatnému

M ’ 4 VeV 4 M 4 4 vV Vv 4 4 4 . 4 4
projednani, pricemz projednani konceptu feseni dle § 21 stavebniho zakona a projednani
navrhu zmén dle § 22 mélo probéhnout oddélené. Dalsi zasah spatfoval zalobce v tom, ze
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v / Ve . N v g v . Y
zalovany pfi projednavani zmén UPD oznacoval a posuzoval jeho pozemky za vetejné
ptistupné, tedy nikoli v souladu se stavajicim UPmB.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti:

Zalovany zahrnuti zmén UPmB ¢ B1/03-1 a ¢ B4/03-1 do souboru zmén
UPmB 2003-1-16 a tim 1 jejich projednani cestou sloudeni konceptu feseni s navrhem zmeén,
pouze navrhoval, a to v zadani zmén UPmB, které bylo verejné projednavano dne 14. 12.
2004. Zalobce tti dny po vefejném projednani podal podnét dle § 20 odst. 2 stavebniho
zakona, v némz mimo jiné namital pravé nesoulad postupu sloucenim konceptu reseni a

4 v v v v / v 4 / 4
navrhu zmén ohledné predmétnych zmén se stavebnim zakonem a dale poukazoval na to,
v v 7 o v / v 717 Y, g 7 /
ze oznaceni pozemku dotCenych zménou neodpovida stavajicimu UPmB. Zalovany ve
svém dalsim postupu zpracoval navrh zadani souboru zmén UPmB 2003-1.-16 a zpravu o
projednani tohoto souboru zmén a tyto dokumenty predlozil Zastupitelstvu mésta Brna ke
schvaleni. Zastupitelstvo na zasedani dne 21. 6.2005 schvalilo zadani souboru zmén a
zpravu o jeho projednani a odsouhlasilo spojeni zpracovani a projednani konceptu a
navrhu souboru zmén dle § 31 odst. 2 stavebniho zakona. V takto schvaleném zadani
souboru zmén a zpravé o jeho projednani, jez byly ptrilohou usneseni Zastupitelstva, pak
bylo vyslovné uvedeno, ze u zmén dotykajicich se pozemkt zalobce bude dale
postupovano cestou zpracovani a projednani konceptu a navrhu zmén. Zastupitelstvo tedy
toliko nepromitlo vylouceni predmétnych zmén ze souboru zmén za Gcelem samostatného
zpracovani a projednani konceptu a navrhu zmén do ,vyrokové“ ¢asti svého usneseni.
Presnou podobu usneseni zastupitelstva zakon nikde nepredepisuje, z vyse popsaného je
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vSak zrejmeé, jak zastupitelstvo rozhodlo, tedy ze schvalilo zadani souboru zmén s tim, ze
ohledné zmén ¢. B1/03-I a ¢. B4/03-I se bude postupovat jinak, tedy cestou zpracovani

a projednani samostatného konceptu a navrhu. Usneseni zastupitelstva pak odpovidal 1
dal$t postup zalovaného. Ten zpracoval samostatny koncept zmén ¢. B1/03-I a ¢. B4/03-I-
A, tykajicich se pozemku zalobce, a to ve formé variant. O vefejném projednavani
konceptu zalovany informoval vefejnou vyhlaskou ze dne 18.11.2005, vniz bylo
projednani ohlaseno na 20. 12. 2005.

v 4 \4 \4 / M /7 M / v . /4
Je pravdou, ze téhoz dne zalovany projednaval i cely soubor zmén ve spojeném
konceptu a navrhu, pfi¢emz tento soubor zahrnoval i zménu na méstskou zeleri ¢. B4/03-1
. /v v v v ’ v v eV ’ /4 ’ 4
(viz vyse). Zména ¢. B4/03-1 zafazena v souboru zmén vsak jiz ve schvaleném zadani
obsahovala nejen zménu tykajici se pozemkd zalobce, ale zahrnovala vice zmén. Ve
sloudeném konceptu a navrhu souboru zmén, projednavaném dne 20. 12. 2005, byla zména
tykajici se pozemki zalobce uvedena pouze v ¢asti A, bodu ¢. 3., ktera se tyka vyhodnocenti

v 7/ 4 4 v 4 v Ve . /v 4 Vv 4
splnéni zadani zmén v souboru. K navrhu zmény byla pfipojena téz poznamka o odlisném
zpusobu jejiho dalstho projednani. Tato zména pak jiz nebyla uvedena v Casti C slouceného
konceptu a navrhu souboru zmén, tedy v navrhu zavazné Casti ve formé regulativi. Lze

v/ v v ’ . o V cev ’ .
tedy uzavrit, ze zména tykajici se pozemkua zalobce jiz nebyla v ramci tohoto souboru
zmén projednavana; byla totiz projednana samostatné, a to cestou oddéleného konceptu a
navrhu zmén.

Usnesenim ¢. 45 ze dne 27.6.2005 Zastupitelstvo mésta Brna vzalo na védomi
zpravu o vysledku projednani konceptu potizovani zmén UPmB tykajicich se pozemkd
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zalobce ¢.B1/03-1 a ¢. B4/03-I-A, a rozhodlo o ukonceni potizovani téchto zmén. Dle
zpravy o projednani konceptu bylo pofizovani zmén ukonéeno proto, ze na zaklade
projednani konceptu nebylo moZno dospét k jednoznaénému vybéru varianty. Zalovany o
tomto vysledku Zalobce informoval dopisem ze dne 21. 7. 2006, zn. OUPR/V-407/06/He.

Pokud jde o zpusob, jak zalovany pfi projednavani zmén oznacoval a posuzoval
pozemky zalobce, pak z dostupnych podkladi 1ze seznat, ze jako ,verejnou komunikaci®, a
tedy mnikoli v souladu se stavajicim UPmB, zalovany oznacil pozemky zalobce pouze
v navrhu zadani zmén. Pokud byl dale projednavan samostatny koncept predmétnych

v v v v Y, 5 .
zmén, pozemky zalobce v ném byly oznaceny v souladu se stavajicim UPmB jako ,plocha
komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu®, tedy tak jak zalobce pozadoval ve svém
podnétu ze dne 17. 12. 2004 a dale ve své zalobé. Z tohoto oznaleni pak muselo vyplyvat i
M 4 > V 7/ 4 v/ 4 4 v M
jejich posouzenti, nebot zadné dalsi samostatné posouzeni ohledné toho, zda jsou pozemky
verejné pristupné ¢i nikoli v konceptu ani ve zpravé o jeho projednani obsazeno nebylo.

Z uvedeného prehledu je patrné, ze k jednani zalovaného, ve kterém zalobce
spatroval zasah zalovaného ve smyslu § 82 s. t. s. a proti némuz brojil svou zalobou, ve
skuteénosti doslo pouze vomezeném rozsahu pfi projednavani zadani zmén, a to
nespravnym oznacenim pozemku zalobce. Svij postup vsak zalovany napravil a zalobce
tedy byl se svym podnétem k navrhu zadani zmén podanym dne 17. 12. 2004 v podstaté
Gsp&$ny. Zalovany nasledné vypracoval samostatny koncept zmén dotykajicich se
pozemku zalobce ¢. B1/03-I a ¢. B4/03-I-A, a to ve formé variant; v tomto konceptu pak
oznadil pozemky zalobce v souladu se stavajicim uzemnim planem.

Krajsky soud tyto skutecnosti v odavodnéni svého rozsudku popsal pouze Caste¢né
/ 4 v v Vv 4 4 v v 4 M v
a své rozhodnuti oprel o ponékud odlisné posouzeni. To vsak neméni nic na tom, ze
4 /. / M 4 / 4 4 v v
zamitavy vyrok jeho rozsudku byl spravny; zamitnuti zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem je na misté také v pripadé, kdy k zasahu nedoslo.

Zalobce dale ve své kasalni stiznosti zpochybnil postup krajského soudu, pokud jde
o zménu zaloby, jiz navrhl pfi Gstnim jednani dne 23.10.2007. A to jednak formu
rozhodnuti krajského soudu a jednak samotny zavér krajského soudu o této otazce.

Z protokolu o jednani ze dne 23. 10. 2007 se podava, ze zastupce zalobce prednesl
na jednani navrh na zménu Zaloby a poZadoval, aby bylo rozhodnuto tak, %e: ,Zalovany
Magistrat mésta Brna, je povinen do jednoho mésice po nabyti pravni moci rozsudku
obnovit projednavani Zalobcem navrené zmény vyuZiti nemovitosti dle UpmB, oznadené
jako B1/03-I, na plochu SO ,smisené plochy obchodu a sluzeb®, zapsané v katastru
nemovitosti (pfedmétné pozemky parc. & 791/2 a 791/3). Zalovany je pfi rozhodovéni o
zméné ve vyuzivani predmétné nemovitosti vazan posouzenim zmén v Uzemi, které
spociva ve stavebnim oddéleni pfedmétné nemovitosti od komunikace ul. Vystavni stavbou
chodniku, pravomocnymi rozhodnutimi ve smiSeném Gzemnim a stavebnim fizeni na
ptipojky inzenyrskych siti kanalizace, vodovodu, plynu a elektrického vedeni NN a
zhotoveni téchto pripojek, stavbou oploceni nemovitosti a nepfistupnosti nemovitosti pro
vefejnost. Projednivini zmény UPmB bude ukondeno nejpozdéji jeden rok po jeho
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zahajeni. Tento rozsudek je zdvazny 1 pro organy Statutarniho meésta Brna, které se na
porizovani zmény ucastni.”

Krajsky soud pti jednani rozhodl, ze zménu zaloby sodkazem na nesplnéni
podminek § 95 odst. 2 o. s. t. nepfipousti; z protokolu o jednani, ktery je soudasti soudniho
. . / /1N Ve e ’ ~ Ve o o
spisu, a z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze tak ucinil usnesenim. Zalobce pfi jednani
nevznesl zadné navrhy na doplnéni protokolu ¢i namitky proti jeho obsahu. V této
souvislosti soud pripomina, ze podle § 55 odst. 3 s. f. s. se usneseni pisemné vyhotovuje a
dorucuje Gcastnikim jen tehdy, konci-li se jim fizeni, uklada-li se jim povinnost nebo
M i / /7 V7 4 4 Ve V_V 4 v \4 v
tehdy je-li to nutné pro vedeni fizeni. Usneseni o nepfipusténi zmény zaloby vsak do
v/ 4 v 7/ 4 M 4 M 4 /
zadné z téchto kategorii nespada. Nejedna se ani o usneseni, kterym by se upravovalo
vedeni fizeni; usnesenimi, jimiz se upravuje vedeni fizeni, neni soud vazan (srov. § 55 odst.
2 s. 1. s.), avsak v pripadé rozhodnuti o neptipusténi zmény zaloby soud zavazné urluje,
zda se bude dale zménénou zalobou zabyvat, nebo zda je na zalobci, aby zvazil podani
zcela nové zaloby. Podle § 55 odst. 5 s. f.s. usneseni, jimz se rizeni nekondi a jimz se
nikomu neuklada povinnost, nemusi obsahovat odavodnéni. Krajsky soud tedy nebyl
stricto sensu povinnen své rozhodnuti o zméné zaloby oduvodnit. Jestlize toto své
rozhodnuti neodtvodnil ani v napadeném rozsudku, nelze dospét k zavéru, ze by zatizil
fizeni takovou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost jeho rozsudku ve véci
/ 4 v /v v / M 4 4 v \4 v
samé. Bylo procesni odpovédnosti zalobce, aby po probéhlém jednani, na némz zménu
4 T\ 4 4 / vV Ve i 4 4 . 4
navrhu vznesl, zvazil podani nové zaloby; zda tak ucinil, neni ze soudniho spisu patrné.

Jak uvedl zdejst soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Aps 3/2006 - 69, zména
skutkového stavu, kterd miize nastat v priibébu soudnibo tizeni o ochrané pred neziakonnym
zdasabem spravniho organu (§ 82 a ndsl. s. 7. s.), musi umozriovat Zalobci, aby v priibéhu vizeni
mobl v zdvislosti na ni zménit Zalobni petit a zpusob pozadované soudni ochrany prizpisobit
konkrétnimu skutkovému stavu (§ 64 s. 7. s. a § 95 o. s. ). Je vSak tieba doplnit, ze 0 zméné
\4 v 4 / 4 4 . M v v /
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem v zavislosti na zméné skutkového stavu, lze

\4 v \4 . 4 4 4 4 4 /4 . 4
uvazovat pouze za predpokladu, ze jednani spravniho organu, které subjekt svou zalobou
napada, je nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Jestlize krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobcem napadené jednani zalovaného nepredstavovalo zasah ve smyslu § 82

v v 4 M vv/ 4 4 4 v ’ M . Vv v /

s. I. s., zalobu zamitl a Nejvyssi spravni soud tento zavér nyni potvrdil, je bezpfedmétné

v 4 4 v v 4 i i 4 v

posuzovat splnéni podminek pro zménu zalobniho petitu. Jinak by tomu bylo v pripadé,

kdy by otazka, zda tkon spravniho organu byl nezakonnym zasahem nebyla vyfesena,
jako tomu bylo v fizeni ve vyse citované véci.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych davodd zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.

Zalobce nemél ve véci spéch (§ 60 odst. 1 s. t. s.), a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ v s IV Y / / ’ / / v/ ’ .
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.



1 Aps 5/2008 - 72

V Brné dne 8. dubna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



