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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
O. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fHzeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2007,
C. j. 8 Ca 296/2007 - 14,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zidnému z GlastnikG se nepfiznava privo na ndhradu nikladd fizeni
o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vc¢as podanou kasaéni stiznosti broji proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 8 Ca 296/2007 - 14, kterym
byla zamitnuta jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ministra vnitra, jimz byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva

M /. v 4 4 4 4
vnitra, kterym nebylo pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizinct vyhovéno jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

V kasalni stiznosti stézovatelka soucasné pozadala o ustanoveni zastupce pro rizeni
v /7 /v M 4 4 o v/ 4 V4 A% .
o kasaéni stiznosti a osvobozeni od soudnich poplatku v fizeni o kasaéni stiznosti.

Méstsky soud v Praze v odavodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze ptipisem ze dne
3.10. 2007 byl zalobkyni soudem zaslan formulatr ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
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a vydélkovych pomeérech” stim, aby ho vyplnény a potvrzeny vratila soudu zpét do
¢trnacti dnd ode dne doruleni. Pfedmeétny formular byl soudu dorucen dne 22. 10. 2007,
s tim, ze zalobkyné ma primérny mésicni Cisty vydélek za 3. kalendarni Ctvrtleti ve vysi
11 676 K¢. Pri vysi soudniho poplatku 2000 K¢ za podany navrh (zalobu) méstsky soud
konstatoval, ze nelze dovodit, ze by finan¢ni situace zalobkyné byla takova, ze by ji
nedovolovala soudni poplatek v uvedené vys$i zaplatit. Proto zadost zalobkyné o
osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatelka odkazuje na davody specifikované v § 103 odst. 1
pism. a) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), namita nezakonnost rozhodnuti a dale to, zZe napadené rozhodnuti trpi
vadami fizeni, a uvadi, ze nebyly splnény podminky pro zamitnuti jeji zadosti. Soucasné
poukazuje na to, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Podanou kasacni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud pres nezaplacenti prislusného
soudniho poplatku v fizeni o kasaéni stiznosti pripustnou, nebot zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost nelze povazovat za podminku fizeni v pfipadé,
kdy jsou predmétem posuzovani kasacniho soudu davody pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Stejné tak nelze povazovat za prekazku projednani takové kasaéni stiznosti
skutednost, ze stézovatel neni v rizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem. K tomu
Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou judikaturu, v niz k analogické situaci uvadi, ze V'
Yizeni o kasalni stiZnosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na
osvobozeni od soudnich poplatkii neni tieba trvat na zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni

stiZnost ani na povinném zastoupeni advokdtem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
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s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti.

Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila dGvody uvedené pod ust. § 103 odst. 1
4 4 Vv v v v/ 4 v 4 /v . 4 A2
pism. a) az e) s. f. s. Sohledem na povahu predmétu rizeni o kasaéni stiznosti, jimz je
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, pfichazi podle ndzoru Nejvyssiho
’ 4 / v /7 ) / 4 /4 4

spravniho soudu v Gvahu kasacni duvod uvedeny pod pism. a) uvedeného ustanovent, tedy
nezakonnost rozhodnuti, spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, tedy
otazky, zda poméry stézovatelky (majetkové, osobni..) odGvodnuji osvobozeni od
soudnich poplatkd.

Po prezkoumani véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
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a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pfipustna.
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Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. ¥. s. Ulastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miiZze byt na vlastni Zadost wusnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich
poplatki. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize byt dspéSny, takovou Zidost
zamitne. P¥iznané osvobozeni kdykoliv za 7izeni odejme, pop¥ipadé i se zpétnou sicinnosti,
jestlize se do pravomocnébo skonleni v¥izeni ukdZe, Ze poméry icastnika priznané
osvobozeni neodivodriuji, popripadé neodrvodriovaly.

Vedle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. se ve smyslu ust. § 64 s. t. s. pfi rozhodovani o
osvobozeni od soudnich poplatku aplikuje 1 ust. § 138 zak. ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.“). Ve smyslu tohoto zakonného
ustanoveni lze prfiznat osvobozeni od soudnich poplatkt, odtvodnujili to poméry
Glastnika, zcela nebo zddsti. Zadatel je p¥itom povinen soudu prokdzat vérohodnym
zpusobem své majetkové a socialni poméry.

Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd soud prihlizi k celkovym
majetkovym poméram zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladim, které si
pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym
okolnostem. Objektivni hlediska pro posuzovani pomeért zadatele, resp. jejich tizivosti,
v soucasné dobé v platném pravu vyjadrena nejsou. Soudy jsou proto nuceny preklenout
tento nedostatek v kazdém konkrétnim pripadé interpretaci. Celkové zhodnoceni vsech
okolnosti, které vypovidaji o pomérech zadatele je tak véci tvahy soudu a promita se do
zavéru, zda je zadatel s ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky. Jestlize
mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu priznat tomu odpovidajici osvobozeni
od soudnich poplatkt v plném rozsahu nebo zcasti. To, ze rozhodnuti o tom, zda jsou
splnény zakonem stanovené predpoklady pro priznani osvobozeni od soudnich poplatka
spada vyhradné do rozhodovaci sféry, a tedy 1 uvahy, ,obecnych” soudu ostatné doklada 1
judikatura Ustavniho soudu. Tak se napt. v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.US
271/2000 uvadi, ze ,Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény zikonem stanovené predpoklady pro
prizndni osvobozeni od soudnich poplatkd, spada vybradné do rozhodovaci sféry obecnych soudi
a s obledem na iistavné zaruleny princip nezdvislosti soudsi (1. 82 Ustavy Ceské republiky)
Ustavnimu soudu neptislusi prehodnocovat zdvéry, ke kterym obecny soud p¥i zvazovini
diivodnosti uplatnéného naroku dospél. Priznané osvobozeni od soudnibo poplatku navic miize
byt kdykoliv za vizeni, p¥ipadné i se zpétnou sicinnosti odejmuto, pokud se prokdze, Zze poméry
vcastnika osvobozeni neodvodriuji nebo neodiivodriovaly.

V posuzované véci méstsky soud zkoumal a hodnotil osobni a majetkové poméry
stézovatelky, zjistil vysi penéznich distych primérnych mési¢nich piijma zadatelky
z posledniho obdobi. Takto zjisténé osobni a majetkové poméry vzal za vychodisko
hodnoceni a 4vahy, zda stézovatelka ma ¢i nema dostateCné prostredky (jak to ma na mysli
§ 36 odst. 3 s. f. s.) ktomu, aby mohla uplatnit sva prava u soudu. Vzal v vahu
prichazejici vy$i soudniho poplatku a dospél k zavéru, ze stéZovatelka ma dostatecné
prostredky k tomu, aby ptislusny soudni poplatek uhradila, a proto jeji zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl.

Nejvyssi spravni soud si ze spisu ovéril, a ma za prokazané (viz stézovatelkou
vlastnoru¢né vyplnéné a podepsané ,potvrzeni®), ze bylo dolozeno, ze stézovatelka méla
prumérny mésicni Cisty vydeélek za 3. kalendafni Cevrtleti ve vysi 11 676 K¢, ktery pobirala
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jako délnice od svého zaméstnavatele Xaverov, a. s., V luzich 735/6, Praha 4. Soudni
poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech spravniho soudnictvi ¢ini
podle polozky ¢. 14a bod 2. pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich 2000 K¢.

Meéstsky soud v Praze tak i1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupoval
spravné, nebot objektivné zjistil, odpovédné zhodnotil a uvazil predpoklady na strané
zalobkyné pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a véc vyhodnotil tak, ze zikonem
stanovené podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt nesplnuje.

Nejvyssi spravai soud proto ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni
stiznost podanou stézovatelkou proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11.
2007, ¢. j. 8 Ca 296/2007 - 14, jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve
M 4 v vV / V1 v/ 7/ v v / / v/ 7/ v
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelé neméli v rizeni Uspéch, zalovany, ktery v fizeni Gspéch
mél, zadné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravai soud ani zadné mu vzniklée naklady ze
spisu nezjistil, proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastniki pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. dubna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



