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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zis$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce D. P., zastoupeného JUDr. Milanem
Hulikem, advokatem se sidlem v Praze 1, Bolzanova 1, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Hzeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. listopadu
2007, ¢ 3. 61 Az 29/2006 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi
oznacleny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ®), ze dne 8. brezna 2006, ¢. j. OAM-284/VL-10-12-2006. Timto rozhodnutim spravni
organ zamitl stézovatelovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, v tehdy platném znéni (dale jen ,zikon o azylu®).

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasalni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nejprve
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.
Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v nizje kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
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jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu
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pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je
proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci c¢innosti krajskych soudu. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pripustnosti
kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodt uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v lem spatfuje, v mezich kritérii ptijatelnosti, v
konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma a z jakého divodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v podané kasaéni stiznosti, ve znéni jejtho doplnéni ze dne 14. prosince
2007, uplatnuje dtvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Argumentuje-li stézovatel obavami z pronasledovani ze strany osob, které byly
spjaty s osobou vraha jeho bratrance, Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou judikaturu,
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podle niz skutenost, ze zadatel o mezinarodni ochranu (azyl) ma v zemi piavodu obavy
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pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni
mezinarodni ochranu, a to tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi ptivodu zalobce
dava obéanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organu, a tyto
skutednosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny (napt. rozsudek NSS ze dne
10. 3. 2004, ¢.j.3 Azs22/2004 - 48, www.nssoud.cz, tykajici se rovnéz stézovatele
z Arménské republiky).

K dal$im zcela obecnym odkaziim stézovatele na nedostate¢né zjisténi skutkoveho
stavu nutno uvest, ze problematikou dostatecnosti zjisténého skutkového stavu se Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti mnohokrate zabyval. Co se tyce této kasacni stiznosti, lze
odkazat zejména na zavéry obsazené v dnes jiz ustalené judikature, podle které pravni
argumentace obsazena v zalobé nebo kasacni stiznosti se nemiiZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny Ci jinak zachycemy wve spravnim i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, rypovy odkaz na spis & jebo Cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zietelné odlisitelné
od jinych skutkovych déji ¢ okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déjii &1 okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezikonnosti (viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovan téz jako ¢.
835/2006 Sb. NSS). Z toho tedy plyne, ze obecny a typovy odkaz stézovatele na davody
kasaéni stiznosti podle soudniho fadu spravniho, resp. jen obecné poukazani na ,nespravné
vyhodnoceni® stézovatelovy situace, nejsou prezkoumatelné.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti,
priCemz z této ustalené judikatury vychazel ve svém rozhodnuti téz krajsky soud.
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a téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
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S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
neprijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu stézovatele, aby kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek podle
ustanoveni § 107 s. t. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot kasa¢ni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o
azylu odkladnym Gc¢inkem vybavena ex lege.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. .
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s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gclastnikl pravo na
nahradu nakladu fizent, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



