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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeného Mgr. Dagmar Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na
Pofiénim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.11.2005, ¢. j.
2005/43639 - 44/51, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 3. 2006, ¢. j. 4 Cad 107/2005 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Dagmar Dtimalové, se pfiznava

odmeéna za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti v castce 800 K¢, ktera bude
vyplacena z uétu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméihal zruSeni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 11. 2005, . j. 2005/43639-44/51,
jlmz ministr prace a socialnich véci rozhodl o rozkladu podaném zalobcem dne 5. 8. 2005
proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. 2005/31057-442 ze dne 3. 8. 2005
tak, ze podle ustanoveni § 61 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve
spojenti s § 59 odst. 2 téhoz zakona rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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O zalobé rozhodl Méstsky soudu v Praze rozsudkem ¢. j. 4 Cad 107/2005 - 29
ze dne 22.3.2006 tak, ze zalobu zamitl. Dale bylo rozhodnuto, ze Zalobctv navrh na
priznani nemajetkové a majetkové ujmy se odmita a GcCastnikim se nepriznava nahrada
nakladu ftizeni. Méstsky soud v Praze oduvodnil své rozhodnuti tak, ze v postupu
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zalovaného spravniho organu nebylo zjisténo zadné pochybeni pokud jde o posouzeni véci
ve smyslu zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
v/ g / v . o v / / v/ /
fizeni. Zalobcem tvrzené skuteCnosti neoduvodnovaly obnovu spravaiho fizeni ve smyslu
spravniho fadu, a proto bylo napadenym rozhodnutim spravné rozhodnuto o zamitnuti
rozkladu a zamitnuti napadeného rozhodnuti. Navrh zalobce na nahradu majetkové a
nemajetkové Gjmy soud odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. s tim, ze zalobce mize
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svij navrh uplatnit do jednoho meésice od pravni moci rozsudku u vécné prislusného
soudu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost témér
necitelného obsahu, v niz zada jeho zruseni. Dale zada o ustanoveni advokata pro fizeni o
kasacni stiznosti. Kasacni stiznost podava z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b),
0), d) ae)s. ¥.s. V kasatni sti¥nosti déle cituje ustanoveni Ustavy a Listiny zékladnich prav
a svobod, ktera méla byt napadenym rozhodnutim porusena.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 4 Cad 107/2005 - 80,
byla zastupkyni stézovatele pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena advokatka Mgr.
Dagmar Drfimalova, ktera podanim ze dne 24. 5. 2007 k vyzvé soudu ze dne 19. 4. 2007,
¢.j. 4 Cad 107/2005 - 82, doplnila kasacni stiznost stézovatele ze dne 23. 11. 2006 s tim,
ze napada vyrok soudu v celém rozsahu. Divodem pro podani kasacni stiznosti jsou
podle stézovatele divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. b), ¢) ad) s. t. s.

Stézovatel namita, ze od pocatku rizeni nebyl zastoupen zakonnym zastupcem,
a to 1 presto, ze od roku 1988 je omezen ve zpusobilosti k pravaim tkonum a u Okresniho
soudu v Sumperku v pfedmétné dobé probihalo Fzeni o zméné omezeni zptsobilosti
stézovatele k pravnim tkonum, eventuelné zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontm.
V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ¢. j. Nc
1565/86 - 42 ze dne 16. 9. 1997, ktery nabyl pravni moci dne 22. 12. 1988, ve véci omezeni
zpusobilosti k pravaim dkontim. Dale namita, ze ve véci bylo jednano bez ddasti
stézovatele, ackoliv v¢as pozadal o odroceni jednani, a pfesto mu vyhovéno nebylo, a podle
jeho nazoru postupem soudu bylo poruseno jeho pravo na verejné projednani véci, bez
zbyteénych pratahl a vjeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym
dtkazim, zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale konstatuje, ze
z dalSich fizeni ve véci zalob podanych stézovatelem u Méstského soudu v Praze je zfejmé,
ze stézovatel je nejenom osobou, ktera ma omezenou zpusobilost k pravnim ukontm, ale
je 1 obCanem socialné potrebnym, jez se ocitl od listopadu 2003 ve stavu hmotné nouze,
kdy mu bylo odepfeno pravo na prfiméfené hmotné zabezpeleni, v soucasné dobé
nepobira zadné pfijmy, je bez finanénich prostredku, ze kterych by si mohl hradit zivotni
potfeby, natozpak sluzby pravaniho zastupce, naklady spojené s fizenim atd. V dalsim pak
odkazuje na kasacni stiznost ze dne 23. 11. 2006, vietné listinnych dikazd. Vzhledem
k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil davod podle § 103 odst. 1 pism. b),
c) ad)s. f.s. Podle § 103 odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené vady
fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu tizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravaniho organu pro
nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujict k ulinéni spravného skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky uéinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve
spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, pricemz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru.
Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené zmateénosti fizeni
pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo soud byl nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch
Ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce. Podle § 103 odst. 1 pism. d) lze kasa¢ni
stiznost podat z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usoudil nasledovne:

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze postup Méstského soudu v Praze tykajici se
4 4 4 ’ . /4 M A 4 / vV
odmitnuti navrhu na nahradu nemajetkové a majetkové 4jmy byl spravny, stézovatel byl
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radné pouden, ze maze svij navrh uplatnit do jednoho mésice od pravni moci rozsudku u
v v v/ v 4 vV Ve 4 4 v/ 4 4 4 ’ M
vécné prislusného soudu. Stézovatel pfitom neuvadi zadné konkrétni namitky
A N4 4 4 v /4

zpochybnujici uvedené rozhodnuti méstského soudu.

Ke stézejni namitce, ze stézovatel je omezen ve zpusobilosti k pravnim (kontim a
mél za néj od pocatku tizeni jednat opatrovnik, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skuteéné
bylo vedeno fizeni o omezeni zplsobilosti k pravnim tkontm, pfipadné zbaveni
zptsobilosti k pravnim dkontim stéZovatele. Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze
dne 15. 2. 2007, &. j. 40P 335/88 - 999, byl zamitnut navrh stéZovatele na zruseni rozsudku
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1997, ¢. j. Nc 1565/86 - 42, jimz byl stéZovatel
omezen ve zpusobilosti k pravnim tkontim v oblasti pracovné - pravni. Citovany rozsudek
okresniho soudu byl v odvolacim fizeni potvrzeni rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 21. 8. 2007, ¢.j. 13 Co 371/2007 - 1126. Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel je
omezen toliko ve zpusobilosti k pravnim dkontim ve vécech pracovné pravnich a
v posuzované véci se o pracovné pravni véc nejednalo, namitka neni proto divodna.
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K namitce, ze bylo jednano méstskym soudem bez Gdasti stézovatele, ktery véas
pozadal o odroceni jednani, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jak vyplyva z obsahu soudniho
spisu, stézovatel se k nafizenému jednani nedostavil a zadal o jeho odrocleni z divodu, ze
nejsou vytvoreny podminky pro jednani a dosud nebylo rozhodnuto o navrhu na
predbézné opatreni, stézovatel je bez prostfedkt a dostavit se proto k jednani nemuze, a
proto zada o odroceni jednani, az odpadne prekazka fizeni. Méstsky soud v Praze podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravné neshledal dulezité divody pro odroceni
jednani podle § 50, véta prva, s. f. s., v narizeném jednani pokracoval a rozhodl. Podle § 50,
véta druha, s. t. s. maze soud z ddlezitych divoda jednani odrocit, jestlize to Gcastnici
shodné navrhnou. Zalovany p¥i jednini nenavrhl, aby bylo jednini odrodeno, méstsky
soud proto spravné duvody pro odroceni jednani ve smyslu citovaného ustanoveni

neshledal.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud nepochybil, jestlize
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povazoval rozhodnuti zalovaného za zakonné a neshledal na ném vady fizeni ve smyslu §
103 odst. 1 pism.b) s. f. s. Rovnéz Nejvyssi spravni soud v daném pripadé neshledal
naplnéni namitaného duvodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢)
v b . / 4 / 4 v o 4 4
s. f. s., nebot - jak vyplyva ze shora uvedeného - v souzené véci nebyla shledana tvrzena
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zmateénost fizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud namitky stézovatele o tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

neshledal duvodnymi.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. t. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 M . 4 </ 4 v 7/ 4 4 o v/ 4
fizeni, a pravo Ministerstva prace a socialnich véci na nahradu naklada fizeni
je v posuzované veéci ze zakona vylouceno.

Méstskym soudem ustanovena zastupkyné stézovatele pozadovala za zastoupeni
stézovatele odménu za tti tkony pravni sluzby, a to za prevzeti véci, studium spisu u soudu
a doplnéni kasalni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. Nejvyssi spravni soud priznal
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ustanovené advokatce odménu ve vysi 800 K¢, predstavujici jeden tkon pravni sluzby po
500 K¢, a to za doplnéni kasaéni stiznosti z 24. 5. 2007 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a jeden rezijni pausil po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Pozadovana odména za jeden tikon spocivajici v pfipravé
a prevzeti zastoupeni nebyla ptiznana, nebot podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu by odména za pfevzeti a pripravu zastoupeni nalezela za splnéni
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podminky, ze se uskutecnila prvni porada s klientem, pricemz uskutecnéni této porady
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ustanovena advokatka netvrdi. Rovnéz tak nebyla pfiznana odména za jeden ukon
spocivajici ve studiu spisu u soudu dne 5. 4. 2007. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poznamenava, ze studium spisu nelze povazovat za dkon, za ktery by byla ustanovenym

4 o v Ve 4 4 v v / v/ 4 4 v 4 v 4
zastupcum obecné priznavana odména. Opacny pripad nastava, pokud doplnéni kasacni
stiznosti opodstatnéné reagovalo na skutecnosti zjiSténé studiem spisu, s nimiz se jinak
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mohl ustanoveny advokat pro dusledné hajeni prav a zajmu stézovatele seznamit pouze
problematicky. O takovy pripad se v projednavané véci podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nejedna.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 12. brezna 2008

JUDr. Bohuslav
Hnizdil
predseda senatu



