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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
MUDr. M. R., proti zalované: Ceska 1ékatsk komora, se sidlem Lékatska 291/2, Praha 5,
zastoupené JUDr. Janem Machem, advokatem sesidlem Vodickova 28, Praha 1, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 3. 12. 2005, o kasalni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 129/2006 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 129/2006 - 24,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalovana (dale téz ,stézovatelka) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne
3.12.2005 a véc ji vracena k dalSimu fizeni. Soud pfi svém rozhodovani vychazel
z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce podal dne 21. 10. 2005 u Ceské lékatské komory, Okresniho sdruZeni
1ékard Brno - Mésto, zadost o vydani licence pro vykon funkce vedouctho 1ékare a primare
v nestatnim zdravotnickém zatizeni pro obor ortopedie. Prilohou zadosti byl diplom
Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 4. 8. 2004, ¢&. j- 18947/04, o ziskani specializované
zptisobilosti 1ékate v oboru ortopedie na zikladé licence Ceské 1éka¥ské komory ze dne 15.
11. 2003, evid. ¢. X, pro vykon soukromé lékarské praxe v oboru ortopedie a po prokazani
nepretrzitého vykonu zdravotnické povolani lékare v délce nejméné 5 z poslednich 6 let
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podle ust. § 44 odst. 1 véta sesta zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani
1ékare, zubniho lékate a farmaceuta (dale jen ,zakon ¢. 95/2004 Sb.<).

Zalobce dale dolozil 1ékatsky diplom Masarykovy univerzity, Fakulty 1ékatské, ze
dne 6. 6. 1995, ¢. X, diplom Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi ze dne
17.4.1998, ¢. X, o ziskani specializace v oboru ortopedie prvntho stupné, potvrzeni
Fakultni nemocnice Brno ze dne 16. 9. 2005 o tom, ze je od 1. 8. 1995 1ékarem ortopedické
kliniky splnym pracovnim uvazkem, a dale certifikaty dokladajici jeho dcast na
celozivotnim vzdélavani 1ékara.

Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2005 zalovana zadosti zalobce o udéleni licence

nevyhovéla s odivodnénim, ze zalobce nespliiuje pozadavek kvalifikace, tedy atestaci IL
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stupné v oboru ortopedie, kterou zalovana pozaduje kromé dostatecné délky praxe podle
Licenéniho fadu Ceske lékarské komory (dale jen ,licenc¢ni fad“). Zalovana timto zajistuje,
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aby meél vedouci lékaf ¢iprimar nejvyssi stupen vzdélani v oboru, nebot vede celé
zdravotnické zarizeni véetné vsech podrizenych zdravotnickych pracovniku, za které ma
plnou odpovédnost vcetné jejich odborné Grovné. Zalovana dale uvedla, ze podle novely
licen¢niho fadu Gc¢inné ode dne 1. 11. 2005 lze o vydani licence pro vykon vedouciho
lékate a primare zadat i v pripadé, ze ma zadatel specializaéni vzdélavani ukoncéené
atesta¢ni zkouskou podle § 21 zakona ¢. 95/2004 Sb. v pfislusném oboru, ktera svou naplni
nahrazuje atestaci II. stupné podle vyhlasky ¢. 77/1981 Sb., a sou¢asné dolozi praxi v délce
min. 10 let.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalované je v rozporu se
zakonem ¢. 95/2004 Sb. Podle tohoto zakona lze specializovanou zpusobilost ziskat dvéma
zpusoby, a to atestacni zkouskou podle ust. § 21 nebo splnénim podminek podle § 44 odst.
1, pricemz oba zpUsoby jsou zakonem postaveny jako rovnocenné. Soud prisvéd<il zalobei,
ze Uprava licen¢niho radu G¢inna od 1. 11. 2005 ma ve vztahu k témto dvéma ustanovenim
diskriminacni charakter, nebot umoznuje ziskani licence pro vykon funkce vedouciho
lékafe a primare v nestatnim zdravotnickém zafizeni pouze tém lékarum, kteri ziskali
specializovanou zpusobilost podle § 21 zakona. Krajsky soud konstatoval, ze adresatovi
pravnich norem nelze odejmout urcité pravo garantované zikonem jen sodkazem na
podzakonny predpis, pri¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2007, &. j. 2 Afs 212/2006 - 147. Licenéni tad Géinny od 1. 11. 2005 je tak jakozto
podzakonny predpis vrozporu se zikonem. Soud jim proto nemuze byt pfi svém
rozhodovani vazan a pfi posouzeni pravni otazky musel vychazet ptimo ze zakona C.
95/2004 Sb.

Krajsky soud dale podotkl, ze z ust. § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. nevyplyva,
zda v ptipadé, ze 1ékar ziska specializovanou zpusobilost podle tohoto ustanoveni, mize
ziskat jesté dalsi diplom o specializaci na zakladé atestacni zkousky podle § 21 odst. 3.
Pokud zakon tuto moznost nedava, je soucasna Gprava ust. § 7 odst. 2 licenéniho radu
nezakonna i v tom sméru, ze lékarim, ktefi ziskali specializovanou zptsobilost podle § 44
odst. 1 zakona ¢.95/2004 Sb. zcela znemozruje pfistup k licenci vedouciho lékafe a
primare, nebot tito jiz nemohou dosahnout specializace druhého stupné podle vyhlasky o
zdravotnickych pracovnicich, ktera byla zruSena, ani nemohou ziskat specializovanou
zpusobilost podle § 21 zakona, nebot diplom o specializaci jiz obdrzeli na zakladé ust. § 44
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odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. Krajsky soud proto rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil
podle ust. § 78 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.“), k dalsimu fizeni.

Podanou kasacni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu
v Ostravé z davodua podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Uvedla, ze jak zakon ¢.
95/2004 Sb. tak licencni rad rozlisuji vydani osvédceni k vykonu soukrome 1ékarské praxe,
ptipadné k vykonu funkce odborného zastupce nestatniho zdravotnického zafizeni na
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strané jedné, a vydani osvédceni k vykonu funkce vedouciho lékate a primare v nestatnim
zdravotnickém zatizeni na strané druhé. Zatimco 1ékar s osvédcéenim k vykonu soukromé
1ékarske praxe must spliiovat predpoklady, které plné koresponduji se zakonem ¢. 95/2004
Sb., tedy musi byt v pfislusném lékatském oboru specializované zpusobily, pak k ziskani
v v 4 / 4 4 v i 7V 4 4 v v v vv/
osvédcent k vykonu funkce vedouciho lékare a primare musi lékat spliovat ponékud vyssi
a prisnéjsi podminky, a to predevsim v zajmu ochrany pacientu, nebot vede cely tym
1ékard a odpovida za chod celého odborného oddéleni ¢i kliniky. Obdobna koncepce je 1
v nékterych jinych zemich Evropské unie.

Jak prislusna smérnice, z niz zakon ¢. 95/2004 Sb. vychazi, tak i tento zakon
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upravuji pouze podminky pro samostatny vykon lékarského povolani, tedy pro tzv.
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specializovanou zpusobilost lékare, avsak nefesi podminky pro vykon funkce vedouciho
lékare a primare v nestatnim zdravotnickém zafizeni. Tuto otazku ponechava zakonodarce
nadale na pfislusné profesni komore, kterou v zakoné ¢. 220/1991 Sb., o Ceske 1ékarské
komore, Ceské stomatologické komore a Ceské 1ékarnické komore, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 220/1991 Sb.“), povétuje, aby podminky pro vykon funkce
vedouctho 1ékare a primare stanovila.

Sjezd delegatd Ceské 1éka¥ské komory ptistoupil diferencované k podminkim
pro samostatny vykon lékafské praxe, které plné koresponduji zakonu ¢&. 95/2004 Sb.,
ak podminkam pro vykon funkce vedouciho lékare a primare. Podle prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 95/2004 Sb. muze totiz specializovanou zpusobilost prislusné
lékatské odbornosti ziskat 1 lékar, ktery v minulosti, podle dfive platnych pravnich
predpist, slozil pouze atestaci L. stupné z prisluSného oboru, pticemz specializalni pfiprava
k této atestaci byla priblizné o 50 % krat$i a mnohem méné naro¢na nez je tomu v pripadé
tzv. ,nové evropské atestace - tedy atestace podle § 21 zakona ¢. 95/2004 Sb. Je
nepochybné, ze 1ékat, ktery ziskal novou atestaci podle zakona ¢. 95/2004 Sb., je opravnén
vykonavat funkci vedouciho 1ékate a primare, stejné jako lékar, ktery v minulosti, podle
dfive platnych pravnich predpist, slozil atestaci II. stupné nebo nastavbovou atestaci v
pHslu$ném oboru (v podstaté tzv. primafskou zkousku). Sjezd delegata Ceské lékaiské
komory dospél k zavéru, ze lékat, ktery neziskal specializovanou zpusobilost jednim
z téchto zplsobu, ale pouze si doplnil kvalifikaci bez atestaéni zkousky v rozsahu
stanoveném vzdélavacim programem, pripadné ziskal specializovanou zpusobilost
na zakladé licence Ceské lékarské komory a uréité doby praxe, kterou po ziskani této
licence mél, je sice zpUsobily vykonavat samostatné lékarské povolani, ale nikoli funkci
vedouctho 1ékate a primare.

V projednavaném piipadé zalobce podminky stanovené komorou nesplnil, tedy
neslozil ani fadnou atestaci II. stupné ¢i nastavbovou atestaci podle predchozich pravnich
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predpist, ani ,novou evropskou atestaci“ podle § 21 zakona ¢. 95/2004 Sb., ackoli jejimu
slozeni nic nebranilo a zalobce je opravnén kdykoli se k jejimu slozeni prihlasit. Neni
proto zpusobily vykonavat funkci vedouciho lékare a primare. Stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce namitl, ze k udéleni specializované
zpusobilosti podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb., je tfeba nejen slozeni atestace L
v 4 v/ v /4 / / 4 4
stupné, ale také prislusna praxe a soubor provedenych stanovenych operaci. Neni tedy
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pravdou, ze specializacni pfiprava je pfi tomto typu ziskani specializace kratsi o 50 %. List
se toliko tim, ze Gstni zkouska byla slozena po 3 letech praxe v oboru a nikoli po 5 letech.
Zalobce dale uved], Ze se zalovana odvolava na licenéni rad platny od 1. 11. 2005, tedy
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mésic po podani jeho Uplné zadosti o vydani licence. V licencnim radu platném v dobé
podani zadosti nebylo podle nazoru zalobce nikterak uréeno, jakym zptsobem ma zadatel
dosahnout nejvysstho mozného vzdélani, tedy zda atestaci II. stupné nebo, od doby
ucinnosti zakona ¢. 95/2004 Sb., specializovanou zpusobilosti v oboru. Zalobce navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodg, jakoz i1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je davodna. Vzhledem k tomu, ze skutkovy zaklad
rozsudku krajského soudu nebyl mezi ulastniky sporny, a Nejvyssi spravni soud jej
povazuje za dostatené zjistény, vychazel z néj sam i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Ve véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Zasadnim stiznim bodem kasaéni stiznosti je nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. To obecné spodiva
bud v tom, ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou pravni
normu nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je nespravné vylozena ¢i
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aplikovana. Podle zalované krajsky soud nespravné zaménil otazku specializované
zpusobilosti k samostatnému vykonu lékafského povolani se zpusobilosti vykonavat
funkci vedouctho 1ékate a primare v nestatnim zdravotnickém zatizeni.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

Ptedpokladany vstup Ceské republiky do Evropské unie vedl k potiebé sblizovani
Ceského prava s pravem Evropskych spoledenstvi. V této souvislosti byl jiz dne 29. 1. 2004
ptijat zakon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a
specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate, zubniho lékate a
farmaceuta. Tento zakon nabyl G¢innosti dne 2. 4. 2004, s vyjimkou ustanoveni Casti sedmé
a ust. § 34 odst. 5, ktera nabyla G¢innosti dnem 1. 5. 2004.

Zakon zavedl novou dpravu vzdélavani lékart a ziskavani zpusobilosti

k lékatskému povolani a nahradil dvoustupriovy systém specializaci (tedy I. a IL. atestace)
upraveny vyhlaskou ¢.77/1981 Sb., o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych
pracovnicich ve zdravotnictvi, pouze jedinou specializovanou zptsobilosti, kterou lékar
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ziskava uspéSnym ukondenim specializaéniho vzdélavani atestaéni zkouskou, na jejimz
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zakladé je 1ékari vydan Ministerstvem zdravotnictvi diplom o specializaci v prislusném
specializaénim oboru.

Podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. 1ékari, kteri podle dosavadnich pravnich
predpisu ziskali specializaci 1. stupné v zakladnich oborech, mj. i ortopedie, ziskavaji
specializovanou zpusobilost v obdobnych oborech, pokud si doplni chybéjici ¢ast odborné
praxe stanovené vzdélavacim programem pfislusného specializacniho oboru do 5 let ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. Bez doplnéni odborné praxe podle véty prvé az paté
ziskavaji specializovanou zptisobilost ti, kte{ ziskali osvédéeni Ceské 1éka¥ské komory k
vykonu soukromé lékarské praxe a nejméné 5 z poslednich 6 let nepretrzité vykonavali
zdravotnické povolani lékare.

Zakon ¢. 95/2004 Sb. vedle podminky pro samostatny vykon povolani 1ékare, jiz je
pravé vyse zminéna specializovana zpusobilost, tedy nikterak neupravuje podminky pro
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vykon funkce vedouciho lékafe a primare v nestatnim zdravotnickém zatizeni. Tyto
podminky vsak vymezila Ceska lékarska komora v licen¢nim radu na zakladé zakonného
zmocnéni v § 2 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komore, Ceské
stomatologické komore a Ceske 1ékarnické komore, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze nova Gprava licen¢niho fadu je diskriminaéni vaci
lékaram, kteri ziskali specializovanou zpusobilost na zakladé prechodnych ustanoveni
zakona (. 95/2004 Sb., a je tak vrozporu stimto zakonem, ktery povazuje dosazeni
specializované zpusobilosti podle § 44 1 § 21 za rovnocenne.

Pro posouzeni véci tak bylo dale nezbytné zodpovédét otazku, zda licenéni rad ve
znéni ucinném od 1. 11. 2005 skuteéné vylucoval z moznosti ziskani licence pro vykon
funkce vedouciho lékare a primare ty lékare, kteri dosahli specializované zpusobilosti podle
§ 44 odst. 1 zakona ¢. 95/2004 Sb.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze ustanoveni § 7 odst. 2 licen¢niho radu
rozlisuje situace, kdy byly podminky pro vykon funkce vedouciho lékafe a primare
v nestatnim zdravotnickém zatizeni mj. splnény ziskanim pozadované specializované
zpusobilosti jednak podle dfive platnych pravnich predpist (vyhlaska 77/1981 Sb.) a jednak
podle zakona ¢. 95/2004 Sb. V prvnim ptipadé hovoii o ziskani specializace 2. stupné nebo
nastavbové atestace, ve druhém ptipadé pak vyslovné uklada absolvovani specializa¢niho
vzdélavani ukonceného atestaéni zkouskou podle § 21 zakona ¢. 95/2004 Sb.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze podle licen¢niho fadu Géinného ke dni rozhodnuti
zalované nepostacilo ziskani specializované zpusobilosti jakymkoli zptisobem vymezenym
v zakoné ¢. 95/2004 Sb., ale pouze na zakladé ust. § 21.

Nejvyssi spravni soud dale zvazoval, zda § 7 odst. 2 licenénitho fadu nebylo
diskrimina¢ni viéi lékarum, ktefi ziskali specializovanou zpusobilost podle § 44 odst. 1
zakona ¢. 95/2004 Sb. Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ¢i
Ustavniho soudu (napt. nélez ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02; nalez ze dne 6. 6.
2006, sp. zn. PLUS 42/04), ,ne ka’dé nerovné zachizeni s rGiznymi subjekty lze
kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch
subjektl ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni tohoto principu nedoslo, musi
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byt splnéno nékolik podminek: s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpisobem, aniz by existovaly objektivni a
/ o v / 4 / v/ / i 4 4 /
rozumné duvody pro uplatnény rozdilny pristup. Evropsky soud pro lidska prava ve sveé
/ T . v v . v ™ ’ ’ . .
ustalené judikature obdobné konstatuje, ze odlisnost v zachazeni mezi osobami
IR . / ’ . / . . .. v 7
nachazejicimi se v analogickych nebo srovnatelnych situacich je diskriminacni,
pokud nema zadné objektivni a rozumné ospravedlnéni, tj. pokud nesleduje legitimni cil,
nebo pokud nejsou pouzité prostredky sledovanému cili priméfené.”

V projednavaném pripadé lze prisvédcit argumentaci zalované, ze na kvalifikaci
primare je treba klast vyssi naroky, nebot vede pfislusné oddéleni zdravotnického zatizeni
a odpovida zavsechny podfizené zdravotnické pracovniky. Pozadavek, aby primar
absolvoval nejen specializacni vzdélavani v uréité délce, ale i atestaéni zkousku na
stanovené urovni (tj. podle § 21 zakona ¢. 95/2004 Sb.), proto nelze povazovat za
nerozumny ¢i nepriméreny. Ust. § 7 odst. 2 licencniho radu tak neni nedivodnym
znevyhodnénim lékart, ktefi dosahli specializované zpusobilosti na zakladé § 44 odst. 1

zakona ¢. 95/2004 Sb.

Nejvysst spravni soud zde poznamenava, ze licencni rad ve znéni u¢inném od 5. 12.
2007 upresnil podminky k ziskani licence pro vykon funkce vedouciho lékafe a primare
tak, ze v pripadech, kdy byla specializovana zpusobilost dosazena podle § 44 odst. 1 a 2
zakona ¢. 95/2004 Sb., musi lékar dale vykonat zkousku pred oborovou komisi Védecké
rady komory. Ani tato pozdéjsi Gprava se tedy nespokojuje pouze se slozenim I. atestacni
zkousky podle dtive platnych pravnich predpist.

Argumentace krajského soudu, ze adresatovi pravnich norem nelze odejmout uréité
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pravo garantované zakonem jen s odkazem na podzakonny predpis, je nepfipadna. Zakon
¢. 95/2004 Sb. pouze stanovi, ze 1ékari, ktefi podle dosavadnich pravnich predpist ziskali
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specializaci I. stupné v zakladnich oborech, ziskavaji za uréitych podminek specializovanou
zpusobilost. Ze zakona vsak nevyplyva, ze je lékar poté opravnén vykonavat i funkci
vedouciho lékare ¢i primare, nebot, jak jiz bylo vyse uvedeno, podminky téchto funkci
zakon vubec neupravuje.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze zalovana nepochybila, jestlize
posoudila podminky pro ziskani pozadované licence podle platného pravniho stavu v dobé
rozhodovani, tedy podle znéni licenéniho fadu Gc¢inného od 1. 11. 2005.

K namitce zalobce, zZe v licen¢nim tadu platném v dobé podani jeho zadosti nebylo
nikterak uréeno, jakym zpisobem ma zadatel dosihnout nejvysstho mozného vzdélani,
lze konstatovat nasledujici. Licenéni fad 4éinny do 31. 10. 2005 stanovil jako podminku
pro vykon funkce vedouciho 1ékate a primare atestaci vyssiho stupné. Této vsak zalobce
nedosahl. Pti striktnim vykladu § 7 odst. 2 licenéniho tadu nebyl k ziskani licence
opravnén ani po vykonani zkousky podle § 21 zakona ¢. 95/2004 Sb. Novela tak nastolila
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pro zalobce priznivéjsi pravni Gpravu, nebot umoznila, aby lékar ziskal kvalifikaci
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potrebnou pro vykon funkce vedouciho lékare a primafe dosazenim specializované
zpusobilosti na zakladé § 21.
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Fakt, ze zalobce jiz dosahl specializované zpusobilosti na zakladé § 44 odst. 1
zakona ¢. 95/2004 Sb., podle Nejvyssiho spravaniho soudu nevylucoval, aby zalobce slozil
zkousku podle § 21. Vdiplomu zalobce o specializaci bylo vyslovné uvedeno, ze
specializovanou zptsobilost v oboru ortopedie ziskal na zikladé licence Ceské lékatské
komory kvykonu soukromé lékatské praxe voboru ortopedie a po prokazani
nepretrzitého vykonu zdravotnického povolani lékare v pozadované délce. Je tedy zfejme,
ze Ministerstvo zdravotnictvi v diplomech o specializaci rozlisovalo jednotlivé zptsoby
ziskani specializace. Pokud by zalobce slozil atestacni zkousku podle § 21 zakona ¢.
95/2004 Sb., obdrzel by od Ministerstva zdravotnictvi novy diplom osvédcujici tuto
skutecnost.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze Krajsky soud v Ostravé chybné posoudil pravni
otazku kvalifikace pro vykon funkce vedouciho lékafe a primare v nestatnim
zdravotnickém zatizeni, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé podle
ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni. V ném je soud dle
ust. §110 odst. 3 s. . s. vazan pravaim nazorem vyse uvedenym.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladu tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



