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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: JUDr. O. V.,
zastoupeného JUDr. Alesem Dvouletym, advokatem se sidlem Na Zajezdu 1945/16, Praha
10, proti alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nirodni 16, Praha 2, zastoupené
JUDr. Janem Sykou, advokatem se sidlem Skolsk4 12, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 24. 11. 2003, ¢j. K 120/98, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 2. 2006, ¢j. 9 Ca 99/2004 - 39,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1L Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavé pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Karny senit karné komise Ceské advokitni komory rozhodnutim ze dne
22.2.2002, sp.zn.K 120/98, uznal zalobce vinnym ze skutka uvedenych ve vyroku
tohoto rozhodnuti a ulozil mu jako karné opatteni vyskrtnuti ze seznamu advokatt [§ 32
odst. 3 pism. e) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o advokacii®)]. Zalobce napadl rozhodnuti karného senatu odvolanim, které
odvolaci senat zalované rozhodnutim ze dne 24. 11.2003, sp. zn. K 120/98, zamitl a
potvrdil rozhodnuti karného senatu.

Zalobce brojil proti rozhodnuti odvolaciho senitu alované Zalobou u Méstského
soudu v Praze. Méstsky soud rozsudkem ze dne 22. 2. 2006, ¢j. 9 Ca 99/2004 - 39, zalobu
zamitl.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.
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Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem ve vykladu predpisi upravujicich
dorudovani pisemnosti zalovanou. Zpochybriuje zavér, ze mu rozhodnuti zalované byla
v/ v v ’ e e 4 4 . . v /7 ’ 4 v * 0 Ve
fadné dorudena, a tim 1 jejich pravni moc. V souvislosti s porusenim pravnich pfedpisi pfi
dorudovani stézovatel poukazuje zejm. na § 55e odst. 1 vétu prvou, odst. 2, 3 zakona o
advokacii a na § 24 - § 25 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Domniva se, ze je-li s advokatem vedeno karné tizent, ridi

4 v 4 4 . v 4 /7 IV /7 4 4 v/ 4 . . .
se otazka dorucovani pravidly o dorucovani Gcastniku spravniho rizeni, nikoliv pravidly o
dorudovani advokatovi jako zastupci Gcastnika rizeni.

Dale stézovatel poukazuje na § 25 odst. 2 spravniho fadu. Uvadi, ze pfi akceptaci
vykladu méstského soudu by advokatovi pti Gcastenstvi v jakémkoliv spravnim fizeni bylo
dorucovano vyhradné do sidla jeho advokatni kancelare, s ¢imz nelze souhlasit. Stézovatel
je toho nazoru, ze mu jako ucastniku fizeni mélo byt dorucovano postupem podle § 24
spravniho fadu, zaméstnanec stézovatele proto nebyl opravnén pisemnost prijmout a
doruceni nelze povazovat za uéinné. Stézovatel povazuje za nepripadnou i argumentaci §
47 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 28/2001 Sb., kterou se stanovi
postovni podminky zakladnich sluzeb a zakladni pozadavky kvality pfi jejich zajistovani
drzitelem postovni licence. Domniva se, ze citované ustanoveni na néj jako na ucastnika
spravniho fizeni, nikoliv jako na zastupce, vubec nedopada.

Stézovatel nesouhlasi ani s analogickym pouzitim § 28 odst. 2 o. s. f. na spravni
fizeni vedené podle spravniho fadu. Pripousti, ze spravni fad neobsahuje zadné ustanoveni
upravujici zanik zastoupeni, ale zkracovani procesnich prav alastnika fizeni cestou
judikatury a postupem per analogiam iuris je podle n&j neptipustné. Uastnik méa podle néj
pravo ukonéit zastoupeni sokamzitou ulinnosti bez lasové prodlevy. Pro uplnost
stézovatel dodal, ze nelze pouzit ani pravni Gpravu zastoupeni obsazenou v obcanském
zakoniku (zejm. § 33b odst. 5 0.z.), protoze se jedna o Upravu hmotnépravni, nikoliv o
Upravu procesni.

Stézovatel uzavrel, ze rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2003 neni v pravni moci,
nebot bylo v jednom pfipadé dorudeno osobé, ktera jiz v danou chvili nebyla pravnim
zastupcem stézovatele a druhé doruceni do mista sidla stézovatelovy advokatni kancelare
bylo stizeno vadami. Stézovatel v této souvislosti uvedl, ze z procesné taktickych davoda
neuvedl v fizeni pred meéstskym soudem dikaz o doruceni oznameni o zaniku plné moci
Ceské advokatni komote s tim, %e nebyl povinen tak udinit.

Stézovatel kasacni stiznost, podanou prostfednictvim zastupce, doplnil vlastnim
vyjadfenim ze dne 11.4.2006. Zopakoval, ze mu napadené spravni rozhodnuti nebylo
doruceno a karné fizeni tedy dosud neskonéilo. Od této skutecnosti se odviji 1 noveé tvrzeni

vV v v / 4 v/ 4 4 M
stézovatele, ze mu méstsky soud s odkazem na zasadu koncentrace fizeni branil v
uplatfiovani vécné i pravni argumentace, prestoze podle stézovatele dvoumésicni lhtta
dosud nepocala bézet.

Stézovatel povazuje § 32 odst. 3 pism. e) zakona o advokacii za protiistavni pro
rozpor s clankem 26 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Domniva se, ze zakonem
lze omezit vykon svobodné zvoleného podnikani, nikoliv tohoto vykonu zcela zbavit.
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Dale stézovatel zduraznil nutnost rozliSovat pti dorucovani zasilek fyzickym a
pravnickym osobam, jak to podle néj postupné Cinily i vyhlasky ¢&. 78/1989 Sb., o pravech
a povinnostech posty a jejich uzivateld, ¢. 225/2000 Sb., o zakladnich sluzbach drzitele
postovni licence ac.28/2001 Sb., o zakladnich sluzbach drzitele postovni licence.
Stézovatel dovozuje, ze mu zasilky mély byt doruceny do sidla advokatni kancelare bez
uvedeni slova ,advokat®, nebot pak by nedoslo k zavadam v dorucent, ani k protiGstavnim
zasahim do soukromi (¢lanek 7 odst. 1 Listiny), lidské dustojnosti, osobni cti, dobré
povésti a jménu (Clanek 10 odst. 1 Listiny) stézovatele.

Postup zalované je podle stézovatele neeticky, protoze zpfistupnila zasilky
adresovaneé stézovateli do rukou jeho zameéstnanct. Stézovatel se nevyhybal komunikaci se
zalovanou, ta ovSem nerespektovala jeho zakladni prava a svobody a namisto s nim
komunikovala s jeho zaméstnanci.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti podotkla, Ze se stézovatel nesnazi
vyvracet naplnéni skutkovych podstat karnych provinéni. Souhlasi s ndzorem stézovatele,
v /4 M 4 / Vv 4 4 / v/ 7 4 v M / Vv 4
ze advokatovi v postaveni ucastnika karného rizeni je nutné dorucovat jako Ucastniku

4 4 v/ 4 i i . 4 IV 4 4 4 v 4
spravniho rizeni, nikoliv jako zastupci ucastnika, a uvadi, ze tak postupovala. Mistem pro
doruCovani je v souladu s§ 55e zakona o advokacii sidlo advokata. Zalovana pak
dorudovala fyzické osobé, ktera je advokatem, a neni potfeba vykladu o dorudovani
pravnickym osobam, jak jej podal stézovatel.

Podle zalované je nutno prihlizet ke skutecnosti, ze karné tizeni je jiz z povahy véci
i 4 i v v 4 v M v / M 4

vedeno proti advokatovi, a skuteCnost, ze karné obvinény je advokatem, nelze proto
odtrhovat od jeho fyzické osoby a dovozovat z toho napfiklad odlisny zptsob dorucovani.
Advokat je fyzickou osobou, které se ovsem dorucuje do sidla jak v ptipadech, kdy zasilka
nalezi jemu (v pripadé karného obvinéni), tak tehdy, kdyz mu je dorucovano jako zastupci.
To ovsem nemeéni nic na skutecnosti, ze stézovateli bylo dorucovano jako Gclastniku fizeni
(§ 24 spravniho fadu).

Zalovani poukazuje i na povinnost advokata pfijimat ve svém sidle postu (§ 29
zakona o advokacii, ¢lanek 16 Pravidel profesionalni etiky) a zdurazruje, ze je pouze jeho
rozhodnutim, jak upravi podrobnosti plnéni této povinnosti a pripadné prebirani posty
zaméstnanci. Uéinnost dorudent zasilek stéZovateli neni podle Zalované dotéena tim, e si
stézovatel nezajistil neotevirani posty. Vzhledem k prubéhu karného fizeni pritom bylo
snadné predvidat povahu zasilek zalované a dat zaméstnancim prip. pokyn k neotevirani
této posty. Dale zalovana zduraznila, ze Gprava § 55e zakona o advokacii s odkazem na
spravni rad je Gplna.

Domniva-li se stézovatel, ze karné ftizeni dosud neskonéilo a v nasledujicim
soudnim fizeni neméla byt uplatnéna zasada koncentrace fizeni, vyvstava podle zalované
otazka, proc stézovatel podal, podle své argumentace predcasnou, zalobu.

Polemizuje-li stézovatel s pochybnostmi o zaniku zastoupeni, zalovana uvadi, ze
dohoda o skonceni zastoupenti ji byla predlozena teprve pfi jednani dne 22. 2. 2006. Neni
jasné, proc stézovatel nepredlozil dohodu drive. Ostatné, pri predmétném jednani
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stézovatel pouze sdélil, ze zpusob, jakym dohodu oznamil Zalované, prokaze teprve v
planovaném fizeni o nahradu skody.

Zalovana rovnéz obsahle rozvadi svij navrh na pfiznani nahrady nakladu fizeni.
Zastava nazor, ze kazdy subjekt fizeni ma pravo nechat se zastoupit advokatem, a ze
4 \4 4 /7 o /4 4 4 v 4 /4 4 VeV
naklady vynalozené na zastoupeni jsou davodné. Uvadi, ze zakonné ustanoveni, podle néjz
nalezité vzdélané subjekty nemusi byt zastoupeny, neznamena, ze zastoupeny byt
4 4 v A 4 / Vv . 4 o /4 4 o V17 4
nemohou. Uvadi, ze odpirani ucelnosti nakladi na zastupovani z diavodu vzdélani
nékterych ucastnikt je mozno povazovat za diskriminaci a poukazuje na skutecnost, ze
pravo na zastupovani nelze upfit ani pravnické osobé. Zalovana sice vede seznam nékolika
tisic advokatu, ti vsak nejsou jejimi cleny ani pracovniky a zalovana nema moznost
advokata za sebe urcit. Jedinou moznosti je tedy smluvni zastoupeni. Clen ani pracovnik v
pozici pravnika v zadné instituci nema podle zalované povinnosti odpovidajici
povinnostem advokata. Zalovana zminuje i hledisko profesionalniho odstupu advokata,
odlisné od pristupu ¢lena nebo zaméstnance a také hledisko odpovédnosti podle zakona o
advokacii. Zalovana zminuje také umysl zakonodarce chranit soudy a Uspésné Ucastniky
v/ 4 i i .. M M 4 v 4 o Ve o v /
fizeni v souvislosti s rizikem povinnosti k nahradé naklada pfi neduvodné podanych
zalobach. Konecné pak zalovana uvedla, ze nema financni prostredky ze statniho rozpodtu
jako statni organy, a jeji ¢innost je zajistovana z prispévku registrovanych advokata.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek méstského soudu v souladu s § 109
odst. 2 a3 s. f. s. vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Ze spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti: Z dorucenek obsazenych ve spravnim
spisu je ztejmé, ze rozhodnuti odvolactho senatu zalované ze dne 24.11.2003,
sp. zn. K 120/98, bylo doruceno stézovateli na adresu sidla jeho advokatni kancelate dne
20. 2. 2004 a jeho zastupci Mgr. Janu Panosovi na adresu sidla jeho advokatni kancelare dne
3.3.2004. Ve spisu meéstského soudu je zalozena Dohoda o skonceni zastoupeni mezi
stézovatelem a Mgr. Janem Panosem, datovana 20. 2. 2004, podle niz tohoto dne konéi
pravni zastupovani stézovatele v karném fizeni Mgr. Panosem a stézovatel tuto skutecnost
sdéli zalované. Ze spist nijak nevyplyva, ze by ukonceni zastupovani bylo zalované
skutedné sdéleno.

Z hlediska posouzeni kasacni stiznosti musi Nejvyssi spravni soud nejprve resit
4 / Ve o vV M 4 v 4 4 4 M
otazku Ucinku dohody stézovatele a jeho zastupce o ukondeni zastupovani. Pouze nastaly-li
Ucinky této dohody i ve vztahu k zalované jiz podpisem dohody, je namisté zabyvat se
4 4 v 4 4 / 4 v/ vV i 4 /1
zakonnosti dorucovani napadeného rozhodnuti pfimo stézovateli. Nastavaji-li naopak
Ucinky takoveé dohody teprve jeji notifikaci zalovaneé, bylo by namisté zkoumat pouze zda
k takovému sdéleni doslo, nebot v opa¢ném pripadé by bylo posuzovani dorudeni ptimo
stézovateli pravné bezvyznamné a napadené rozhodnuti bylo tfeba doruéit pouze zastupci
stézovatele (§ 55e odst. 4 zakona o advokacii).
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Otazku procesniho zastoupeni a Gc¢inka jeho vzniku ¢i zaniku v karném fizeni fest
zakon o advokacii velmi ramcové - karné obvinény muze byt zastoupen advokatem (§ 33
odst. 4 zdkona o advokacii). Podrobnosti o kirném fizeni pak stanovi karny fad a
71 4 .. 4 / V7 v .. 4 4 4 i v .. /4
nestanovi-li zakon o advokacii nebo karny rad néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z
v . Voo ’ J v/ / Ve VWV v ’ ’ v/ J
povahy véci, pouzije se v karném fizeni primeéfené ustanoveni trestniho radu (§ 35e zakona
.. 4 / W4 v i 4 M 4 / Ve o /4 i
o advokacii). Karny rad ovSem podrobnosti zastoupeni, zejm. otazku uéinkt zaniku
4 vV v/ 4 v 4 Ve vV /4 Ve / 4 "4 4 i
zastoupeni, neresi. Je tedy namisté vychazet z priméreného uziti trestntho radu, ktery sice
/ /4 4 / Ve 4 4 i 4 4 M4 v
vyslovné ustanoveni o tUcincich zaniku zastoupeni, odpovidajici § 28 odst. 2 o. s. f.,
postrada, ustalena praxe vSak i1 v trestnim fizeni spojuje Ucinky zaniku zastoupeni s
Ve M 4 i v 4 o Ve 4 4 v/ 4 v
okamzikem, kdy je tento zanik sdélen organim ¢innym v trestnim fizeni (srov. napf,
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 25.2.2004, sp.zn. 6 Tdo 914/2003, www.nsoud.cz).
Jedna se tedy o pfistup, ktery odpovida vyslovné Gprave napt. § 28 odst. 2 o. s. f. Nejvyssi
spravni soud pak zduraznuje, ze stejné jako lze z podstaty véci spojovat procesni uéinky
vzniku zastoupeni predevsim s okamzikem, kdy je tato skutecnost dana spravnimu organu
v 4 i v 4 v / Ve o M Ve . v 4
na védomi, lze 1 ukonceni téchto ucinku spojovat teprve s okamzikem, kdy je ukonceni
zastoupeni Ucastnikem fizeni nebo jeho zastupcem spravnimu organu nebo soudu sdéleno.

Pouze na okraj Nejvyssi spravai soud podotyka, ze uziti spravaiho fadu neni v
daném kontextu namisté. Zakon o advokacii odkazuje na spravni rad ve svém § 55 odst. 1,
Ve 4 v v/ 4 Vv 4 4 / v . M i 4 ..
¢ini tak ovSem pro rizeni odli$na od nyni posuzované véci. Odkazuje-li zakon o advokacii
na uziti spravniho fadu pfi dorucovani pisemnosti (§ 55 odst. 3 zakona o advokacii), nelze
toto ustanoveni vylozit tak, ze spravni rad upravuje i otazku zastoupeni a jeho ¢inkl v
karném ftizeni podle § 32 a nasl. zakona o advokacii (srov. zejm. § 35e zakona o advokacii).
V tomto sméru lze ostatné pouze dodat, ze s ohledem na mlceni spravniho fadu k otazce
Gc¢inkd zaniku zastoupeni nelze vzniklou mezeru v pravu fesit jinak nez pomoci analogie a
vazat tyto ucinky na okamzik, kdy je o ukonceni zastoupeni vyrozumeén ptislusny spravni

/4 M / v . v /7 7 4 4
organ. Z hlediska posuzované véci v$ak podobna ivaha neni relevantni.

Stézovatel v fizeni nejen neprokazal, ale ani neprokazoval, ze zalovanou o ukoncenti
zastoupeni vyrozumél. Uvedl-li u jednani u méstského soudu dne 22. 2. 2006, ze teprve v
civilnim fizeni o nahradu skody hodla uvést jak k oznameni ukondeni zastupovani
zalované doslo, pfip. navrhnout k prokazani tohoto tvrzeni dikazy, musi nést dusledky
své procesni taktiky. Jinymi slovy, stézovateli nezbyva nez byt srozumeén s tim, ze soud
vyjde na zakladé spisu ze skutecnosti, ze zalovana o ukonceni zastupovani vyrozumeéna
nebyla. Napadené rozhodnuti zalované pak bylo v souladu s § 55e odst. 4 zakona o
advokacii fadné doruleno zastupci stézovatele. Posuzovani zakonnosti dorucovani
samotnému stézovateli se v kontextu dosavadniho oduvodnéni jevi nadbyte¢nym, protoze
zakon o advokacii s dorucovanim stézovateli, ktery byl v fizeni zastoupen advokatem,
nepocita.

Odchylil-li se Nejvyssi spravni soud v nékterych castech svého odtvodnéni od
pravniho nazoru méstského soudu, odkazuje v tomto postupu na svoji ustalenou
judikaturu (napf. rozsudky ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 23/2005 - 93, ¢. 781/2006 Sb., a ze
dne 17. 4. 2007, ¢j. 8 Afs 6/2007 - 57, www.nssoud.cz).

Zbyvajicimi namitkami, jez nebyly uplatnény v zalobé, se Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 4 s. 1. s. nezabyval s vyjimkou namitky, podle niz je § 32 odst. 3 pism. )
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zakona o advokacii v rozporu s ¢lankem 26 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod (k
posouzeni ustavni konformity svych rozhodnuti srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢j. 8 As 41/2005 - 41, www.nssoud.cz). Namitka neni divodna.
Pravo na svobodnou volbu povolani ve smyslu ¢lanku 26 odst. 1 Listiny a jeho omezeni ve
smyslu clanku 26 odst. 2 Listiny nelze chapat absolutnim zptsobem, jak cini stézovatel.
Stanovi-li tedy zakon pro vykon advokacie uréité predpoklady, a zaroven stanovi
podminky, za nichz lze opravnéni k vykonu advokacie ztratit, nelze takovou Upravu
povazovat bez dalstho za rozpornou s citovanym ¢lankem Listiny.

O nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
Ve / v vV v v . / v 4 4 4
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti. Otazkou nahrady nakladi Zalované se Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti obsahle zabyval a pro stru¢nost v tomto sméru odkazuje na rozsudek
ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 40/2006 - 87 (www.nssoud.cz), podle kterého Ceska advokatni
komora jako organ verejné spravy disponuje na svéreném useku vefejné spravy
dostate¢nymi znalostmi a zkuSenostmi, pro néz musi byt schopna kvalifikované hajit svyj
vV . v / 4 v/ 4 4 4 v v v/ 4 v 7 /v i 4
vefejné mocensky akt v soudnim fizeni spravnim, vletné fizeni o kasalni stiznosti. Neni
proto zpravidla namisté priznavat ji v tomto fizeni naklady zastoupeni advokatem.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2008

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



