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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simit¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: OBOLUS spolecnost s ru¢enim omezenym, zastoupeného JUDr. Janem Soldatem,
advokitem se sidlem v Milevsku, SaZinova 763, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Ceskych Bud&ovicich, se sidlem Mainesova 3a, Ceské Bud&jovice, v Hzeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 8.
2007, ¢. . 10 Ca 107/2007 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22.8.2007,
¢.j.10 Ca 107/2007 - 21, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2007, ¢. j. 1593/07-1500.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani ze dne 15. 12. 2006 a 18. 12.
2006 proti rozhodnuti Finan¢niho dGradu vPisku ze dne 29. 11. 2006, C.j.
98265/06/097910/1810, kterym bylo podle § 49 odst. 2 pism. b) zdkona CNR & 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, (dale téz ,danovy rad)
jako opozdéné podané zamitnuto stézovatelovo odvolani proti platebnimu vyméru na
danové penale na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2005 do 30. 6. 2005
vydanému Finanénim tUradem v Pisku dne 14. 10. 2005 pod¢. 246/2005 (C. ).
83225/05/097910/1810) na dastku 180 K¢. Krajsky soud zalobu zamitl s tim, ze odvolani
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neni podano nepfislusnou osobou, jestlize stézovatel sam podal blanketni odvolani a
darlovy poradce jeho odvolani pouze oduavodnil.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism.
a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. . s.“). Vyslovné uvadi, ze
nesouhlasi s postupem soudu, ktery jeho jedinou zalobni namitku - ze zalovany rozhodoval
o odvolani (doplnéni podaného odvolani), které bylo podano osobou ktomu zjevné
nepfislu$nou - transformoval na ,vyhradu zalobce, Ze odvolani bylo podano nepfislusnou
osobou®. Stézovatel tento rozdil, ktery se na prvai pohled muze jevit jako maly, shledava
zasadnim, nebot krajsky soud nastolil situaci, kdy predmétem jeho rozhodovani nebyla
spravnost ¢i nespravnost postupu zalovaného (tj. ze zalovany nemél o podaném doplnéni
odvolani rozhodovat), ale spravnost ¢i nespravnost postupu zmocnéncu stézovatele (tj. zda
odvolani bylo podano osobou pfislusnou). Stézovatel dale popira, ze by pti Gstnim jednani
soudu zalobni namitku rozsifoval. Naopak se domniva, ze odkaz na judikaturu neni
porusenim zakonné restrikce, stejné jako jeho tvrzeni, ze ho spravce dané mél vyzvat
k doplnéni podaného odvolani. Stézovatel tedy zduraznuje, ze zalovany své rozhodovani
zatizil vadou, ktera {ini jeho rozhodnuti nezakonnym, nebot rozhodoval o doplnéni
odvolani, které bylo podano osobou k tomu nepfislusnou. Soud pak toto pochybeni nevzal
v tvahu. Navrhuje proto, aby zdejst soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zrekapituloval danové fizeni,

VeV \4 v 4 I 4 4 o . ./ 4 4 /4 4 /7

pricemz kasacni stiznost shledava nedtivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Sporné odvolani

podal statutarni zastupce stézovatele Ing. Mejta a jeho doplnéni stézovateltv zastupce Ing.

C., ktery ktomu byl zmocnén plnou moci ze dne 16. 3. 2005. Namitku stézovatele

ohledné pojmu ,osoba nepfislusna“ a ,zjevné neptislusna osoba“ povazuje za zavadéjici a
Ucelovou.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o v v 7/ /v 7. v o /
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Kasacni stiznosti je uplatnén dtvod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravnem
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Takovou otazkou je, zda
4 / 4 4 4 v v
zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud odvolani prezkoumal a rozhodl o ném.
Dalsim ddvodem je divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy nepfezkoumatelnost
7 4 V7 N4 . . o o 4
soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti.
Tu pak stézovatel shledava v idajné zméné jeho zalobni namitky soudem a také v tom, ze
se soud nezabyval jeho tvrzenimi uplatnénymi pfi Gstnim jednani.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze Finanlni Gfad v Pisku vydal dne 14. 10. 2005
platebni vymér na danové penidle ¢. 246/2005 (¢.j. 83225/05/097910/1810) na dani z
pridané hodnoty za obdobi od 1. 4. 2005 do 30. 6. 2005 na c¢astku 180 K¢. Stézovatel
prostrednictvim svého jednatele Ing. Mejty podal odvolani proti tomuto rozhodnuti a jesté
dal$im dvéma platebnim vymérim na danové penale, aniz by zde uvedl dtvody odvolani.
Pouze poukazal na véasnost jeho podani a upozornil, Ze napadené platebni vyméry dosud
nebyly fadné doruceny; fikce doruceni neptipada v ivahu, nebot posta odmitla stézovateli
zasilky vydat. Finanéni Gfad v Pisku odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 29. 11. 2006, ¢. j.
98265/06/097910/1810, jako opozdéné podané, nebotf platebni vyméry byly fadné
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doruceny podle § 17 odst. 5 danového tadu, tj. uplynutim dlozni doby. Stézovatel se proti
tomuto rozhodnuti odvolal dne 15. 12. 2006 a v odvolani pouze uvedl, ze podava odvolani
proti ,rozhodnutim o =zastaveni fizeni“ s uvedenim Cisel jednacich, véetné ¢. j.
98265/06/097910/1810. Dne 18. 12. 2006 bylo dorudeno finanénimu Gfadu odvolani proti
shodnym rozhodnutim, které jiz divody obsahovalo a bylo podepsano danovym
poradcem Ing. C. Rovné zde bylo uvedeno, Ze je odvolani ¢inéno jménem stéZovatele.
Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6. 2007, &. j. 1593/07-1500, odvolani stézovatele ze dne 15.
12. 2006 a18.12. 2006 zamitl, nebot napadené rozhodnuti finanéniho Gtradu shledal
v souladu se zakonem.

Proti tomu podal stézovatel zalobu, kde namital, ze zalovany zatizil rozhodovani
vadou, ktera cini jeho rozhodnuti nezakonnym, nebot rozhodoval o odvolani (doplnéni
odvolani), které bylo podano osobou k tomu zjevné neptislusnou. Stézovatel totiz svym

4 4 v / . V4 / vV i v/ 4 Vv o 4
podanim dorucenym finan¢nimu Gfadu dne 3. 2. 2006 zmocnil k fizeni ve véci rozhodnuti
¢. j. 83225/05/097910/1810 danového poradce Ing. J. V., ale doplnéni podaného odvolani
ze dne 18. 12. 2006 uéinil danovy poradce Ing. K. C. (ten sice stézovatele také zastupuje,
av$ak v jinych soubézné vedenych fizenich). Pfi Gstnim jednani dne 22. 8. 2007 stézovatel

M 4 v 4 / 4 4 4 v 4 \4 /
mj. poukazal na to, ze jim podané blanketni odvolani nemélo zikonem pozadované
nalezitosti a upozornil na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu
k problematice udaju zjistitelnych ze spisu. Krajsky soud zalobu zamitl s tim, ze samotné
odvolani podal statutarni zastupce stézovatele. Nelze tedy hovorit o tom, ze bylo

M 4 4 4 / M v v/ v M *V vV
projednano odvolani podané zjevné neprislusnou osobou, jestlize se odvolal stézovatel a
danovy poradce Ing.K. C. jeho odvolani pouze oduvodnil. Namitkou tykajici se
nedostatku nalezitosti stézovatelova blanketniho odvolani se krajsky soud nezabyval
s poukazem na § 72 odst. 1 s. t. s., nebot napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno
dne 6. 6. 2007, a namitka vznesena pfi jednani dne 22. 8. 2007 nebyla uplatnéna v zakonné
dvoumési¢ni lhute.

Soucasti spisu jsou také dvé plné moci. Jedna datovana dne 23. 12. 2005 (a
finanénimu Uradu dorucena dne 3. 2. 2006), kterou stézovatel zmocnil danového poradce
Ing. J. V. k zastupovani pred spravcem dané v fizeni o danovem penale na dan z pridané
hodnoty ¢. j. 83225/05/097910/1810, s tim, ze danovy poradce neni opravnén vzit podané
odvolani zpét. Zastupovani na zakladé této plné moci konli dnem pravomocného
rozhodnuti ve véci. Rovnéz zde bylo uvedeno, ze tato plnad moc ve vymezeném rozsahu
omezuje plnou moc udélenou dfive. Druhou plnou moci, ktera je diivéjsiho data (ze dne
16. 3. 2005 a téhoz dne byla dorudena finanénimu Gfadu), stéZovatel zmocnil Ing. K. C. ke
svému zastupovani pred spravcem dané, a to ke vSem tkonim vyjma téch, které se tykaji
dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti, jakoz 1 nékterych dalsich dkont (podat navrh
na zménu mistni pfislu$nosti, podepsat zpravu o dariové kontrole, sjednat zaklad dané a
dan, vzit zpét odvolani, vzdat se prava na odvolani a podat odvolani proti vyzvé k Ghradé
danového nedoplatku v nahradni lhaté).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stéZovatele, kterymi broji proti
postupu krajského soudu.
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Pokud stézovatel spatfuje divod ke zruseni rozsudku v dajné zméné jeho zalobni
namitky krajskym soudem, pak s nim nelze souhlasit. V podané zalobé totiz stézovatel
jednoznac¢né zalobni namitku formuloval, a to tak, ze zalovany rozhodoval o odvolani
(doplnéni) podaném osobou k tomu zjevné nepfislusnou. Zjevnou neptislusnost stézovatel
konkretizoval odkazem na udélené plné moci jednotlivym dafiovym poradcim. Presné tak

7 . 7 . 4 . v v \4 / / 4 4 /
take krajsky soud jeho namitku prezkoumal. Prestoze se vzajemnym srovnanim plnych
moci vyslovné nezabyval, nezpochybnil fakt, ze doplnéni sporného odvolani podal Ing. K.
C., ktery k tomu na zakladé plné moci nebyl opravnén. Za podstatné vsak povazoval, ze
samotné odvolani podal primo stézovatel, a pouha skute¢nost, ze jeho davody formuloval
danovy poradce, neni postacujici k tomu, aby toto odvolani bylo povazovano za podané

M v v/ v M / vV v 4 4 M b
osobou k tomu zjevné neptislusnou. Krajsky soud tak stézovatelovu zalobni namitku nijak
v -
nezménil.

Rovnéz namita-li stézovatel, ze tuto namitku pri Gstnim jednanim nerozsiroval,
/ v i oV 4 v/ i Vv 4 v o v
nybrz konkretizoval, nemtze snim zdej$i soud souhlasit. Stézovatel ma samozrejmé
v 4 7 M v v A v / 4
pravdu vtom, ze pouhé uvedeni judikatury na podporu v zalobé vyjadfeného tvrzeni
v/ / VeV 4 4 4 v 4 v/ v vV 4 v 4
nepfipustnym rozsifovanim neni, avSak v daném pripadé stézovatel neuvadél soudni
rozhodnuti na podporu tvrzeni, ze odvolani podala zjevné neprislusna osoba, nybrz
poukazoval na pochybeni zalovaného, ktery jej mél vyzvat k doplnéni nalezitosti
podaného blanketniho odvolani. Prestoze obé tvrzeni (jak to, ze danovy poradce, ktery
doplnéni odvolani sepsal, k tomu nebyl opravnén, tak to, ze stézovatel mél byt vyzvan
k doplnéni odvolani), sméruji k témuz cili, a to ze zalovany o podaném odvolani nemél
vécné rozhodovat, nelze je pozadovat za jeden zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. t. 8. (,Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich diavodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné®). Naopak se jedna o
4 4 4 v / v/ v v v 4 v /
zalobni body dva. Prvni, uplatnény radné v zalobé, nesouhlasi s postupem zalovaného,
ktery prezkoumal divody odvolani sepsané osobou nepfislusnou (darovym poradcem,
jenz k tomu nebyl zmocnén). Druhy, ktery s prvnim sice zce souvisi, ale presto se jedna o
\4 4 Vv / 4 /4 VA \4 vV v ’
zalobni bod odlisny, pak zalovanému vycita, ze stézovatele nevyzval k doplnéni
blanketniho odvolani. Oba tyto zalobni body maji sviy skutkovy i pravni zaklad a jsou
schopny samostatné existence. K tomu je vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006 - 63, (v dobé tohoto rozhodnuti
dosud nezverejnéno), kde soud upozornil na to, ze pokud krajsky soud prezkouma a poté
zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu (zalobni bod), ktery nebyl zalobcem
uplatnén ve lhaté pro podani zaloby (§ 72 s. t. s.), dopousti se vady fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Takovy postup krajského
soudu znamena i zasah do principu rovnosti G¢astnikd tizeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 s. t. s.), nebot jim odnima pravo
./ Ve / 4 4 4 4 4 V. o/ 7 4 V. o/ 7/
vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici
4 i M v/ 4 . A ’ R 4 \4 ’ M
rozhodnuti. Uvedené je projevem prisné dispoziéni zasady, ktera fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu ovlada (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 10. 2003, ¢&. j. 2 Azs 9/2003 - 40, zvetejnén ve Sb. NSS pod ¢. 113/2004). Tvrzené
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nebyly shledany.

Stézovatel dale povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné, nebot rozhodoval
o doplnéni odvolani podaném osobou k tomu zjevné neptislusnou.
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Podle § 10 odst. 3 danového fadu je danovy subjekt, jeho zakonny zastupce nebo
ustanoveny zastupce opravneén dat se zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V téze véci
muze mit soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené
pisemné nebo Ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen
presné, je tato plna moc pro danové fizeni neomezena. Odst. 4 a 5 tohoto ustanoveni pak
stanovi, ze zastupovani danového subjektu zastupcem nevylucuje, aby spravce dané jednal
v nutnych ptipadech sdanovym subjektem pfimo nebo aby ho vyzval k vykonani

v / / o v / M . i / v 4 v v 4 v
nékterych tkonua. Danovy subjekt je povinen vyzvé spravce dané vyhovét. Spravce dané
4 M /4 4 4 v / M v v v /v v .
musi o tomto jednani zastupce danového subjektu soucasné vyrozumét. Pokud v téze véci
jedna danovy subjekt i zastupce jim zmocnény ajejich jednani si odporuje, respektuje
4 v e 4 4 v 4 M 4 v 4 M / 4 4
spravce dané jednani danového subjektu. Spravce dané musi o tomto jednani zastupce
danového subjektu soucasné vyrozumeét.

Ustanoveni § 21 odst. 8 danového fadu pak stanovi spravei dané postup pii
odstranovani vad podani (,Md-li poddini vady, pro které neni zpisobilé k projednani, vyzve
sprdvce dané dariovy subjekt nebo jinou osobu zicastnénon na ¥izent, aby je podle jeho pokynu a
ve lhité, kterou spravce dané stanovi, odstranil. Soucasné ho pouci o nasledcich spojenych s jejich
neodstranénim.”).

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stézovatel byl v dané véci (tj. fizeni o danovém
penale na dan z pridané hodnoty stanoveném platebnim vymeérem ze dne 14. 10. 2005,
¢. j. 83225/05/097910/1810) zastoupen danovym poradcem Ing. J. V., a to na zakladé plné
moci ze dne 23. 12. 2005. Touto plnou moci stézovatel vyslovné omezil plnou moc
predchozi, kterou udélil dne 16. 3. 2005 Ing. K. C. Jak vyplyvé z podaciho razitka, plnou
moc ze dne 23. 12. 2005 predlozil finan¢nimu ufadu dne 3. 2. 2006 a v dobé podani
sporného odvolani (prosinec 2006) byla tato skutecnost spravci dané znama. Trvani plné
moci bylo uréeno do nabyti pravni moci predmétného platebniho vyméru (podle § 32 odst.
12 danového fadu, rozhodnuti je v pravni moci, pokud proti nému nelze uplatnit radny
opravny prostredek). Vzhledem k tomu, ze vtéze véci muze mit danovy subjekt jen
jednoho zastupce (§ 10 odst. 3 danového radu) byl k podani odvolani a jeho odtvodnéni
vedle stéZovatele opravnén pouze Ing. J. V. a nikoli Ing. K. C.

Rovnéz je nepochybné, Ze stézovatelem podané odvolini ze dne 15.12.2006
neobsahovalo nalezitosti stanovené v § 48 odst. 4 danového fadu, zejména pak uvedeni
rozporu s pravnimi predpisy ¢ skutkovym stavem nebo jiné divody osvédlujici
nespravnost nebo nezidkonnost napadeného rozhodnuti, navrh dikaznich prostredka k
tvrzenim v odvolani uvedenym a navrhované zmény ¢i zruseni rozhodnuti. Veskeré
nalezitosti vyzadované pro odvolani pak lze bezpochyby vycist z odvolani podaného dne
18. 12. 2006 Ing. K. C., ktery viak k zastupovani stéZovatele vtomto Hzeni nebyl
opravnén.

Spravce dané tak bez toho, aniz by Ing. K. C. dolozil plnou moc,
kterou by ho stézovatel k zastupovani v daném ftizeni zmocnil a ktera by byla pozdéjsiho
data, nez plni moc udélen Ing. J. V., nemohl na odvolani podané Ing. K. C. nahliZet jako
na doplnéni odvolani stézovatelova. Naopak se jednalo o samostatné podani tohoto
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dariového poradce. Ostatné ani z textu tohoto podani neplyne, ze by se mélo jednat o
doplnéni, nybrz je stylizovano jako samostatné odvolani. Pokud by pak danovy poradce
nedolozil své zmocnéni k podani odvolani, resp. k jeho doplnéni ani k vyzvé spravce dané
(§ 21 odst. 8 danového radu), bylo by treba na ného nahlizet jako na osobu k podani
odvolani neprislusnou ve smyslu § 49 odst. 2 pism. ¢) danového radu. V daném pripadé
tedy datiovy poradce Ing. K. C. nebyl opravnén podat za stéZovatele odvolani ve véci
platebniho vyméru ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 83225/05/097910/1810, resp. proti rozhodnuti
finan¢niho Gfadu ze dne 29. 11. 2006, ¢.j. 98265/06/097910/1810, na zminény platebni
vymeér navazujicl.

V pripadé stézovatelova odvolani pak byl na misté postup podle § 48 odst. 5 druha
v v / v/ N N / / 7/ / v / / v M
véta danového radu (,Neobsabuje-li podané odvolini zikonem predepsané ndleZitosti, vyzve
spravce dané odvolatele s poucenim, v jakém sméru musi byt doplnéno, a stanovi pro to
primérenou Ihitu ne kratsi patndcti dni.”).

Pokud Zalovany povaZoval odvolani podané stéZovatelem a Ing. K. C. za odvolani a
jeho doplnéni, priCemz za odvolatele pokladal stézovatele, postupoval v rozporu
se zakonem, nebot prezkoumaval davody neuplatnéné stézovatelem, nybrz jinym
odvolatelem (Ing. K. C., ktery stéovatele v daném ¥zeni nezastupoval). Na tom nic
neméni skuteCnost, ze v odvolani bylo uvedeno, zZe je podavano jménem stézovatele.
Stézovatel zadné davody do svého odvolani neuvedl a nebylo mozno jeho odvolani vécné
prezkoumat. Rozhodnuti krajského soudu, které ke stézovatelové namitce toto pochybenti
zalovaného neshledalo, je nezakonné a davod kasaéni stiznosti v § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. tak byl shledan naplnénym.

Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 . . / 4 4 4 4 4 /

avrat-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne 1 o

4 v 4 o V/ 4 v 7/ /v .

nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. brezna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



