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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci zalobkyn: a) S. T., a b) A. A., zastoupena
zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni; obé zastoupené JUDr. Janou Kuratkovou,
advokatkou se sidlem Hilleho 6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiZnosti zalobkyn proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 56 Az 366/2006,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména advokatky JUDr. Jany Kuritkové se uré€uje castkou 2856 KC.
Tato Castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelky“) véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti shora
oznatenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 21. 11. 2006,
¢. j. OAM-844/LE-05-ZA04-2006, o neudéleni mezinarodni ochrany pro nesplnéni
podminek podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (zikon o azylu), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatelky ve své kasacni stiznosti uplatiiuji divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%), kdyz namitaji jednak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni (otazky pivodct pronasledovani), a dale pak vadu
fizeni, nebot spravni organ vychazel ze skutkové podstaty, jez nema oporu ve spisech [tedy
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), nikoliv ¢) - jak stézovatelky pravdépodobné omylem
uvedly]. Duvody prijatelnosti své stiznosti spatruji v tom, ze krajské soudy opakované
nespravné vykladaji pojem pronasledovani ze strany nestatnich ¢initeld, a proto by bylo
treba sjednocujici judikatury.
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Stézovatelky ve své kasa¢ni stiznosti podrobné rozebiraji pojem pronasledovani a
uvadi, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti vylozil, pro¢ se domniva, ze v jejich ptipadé
nedosahlo jednani soukromych osob intenzity pronasledovani. Stézovatelky ovsem
oponuji, ze pronasledovani se muze projevit i jen psychickym tlakem na osobu (viz.
ustanoveni § 2 odst. 7 zikona o azylu) a %e Ceska republika je také vizina smérnici &
2004/83/ES (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), ktera obsahuje definici pronasledovani.
V jejich ptipadé nedoslo sice k poruseni #adného z prav uvedenych v &. 15 odst. 2 EULP,
nicméné zakladni lidska prava predstavuji také prava dle Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt®). Podle ¢l. 18 odst. 3 Paktu muze byt
svoboda projevovat nabozenstvi omezena pouze zakonem, pokud by to bylo nutné
k ochrané verfejné bezpecnosti, poradku, zdravi, moralky nebo zakladnich prav a svobod
jinych. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku nesmi byt nikdo nucen prijmout nabozenstvi jiné nez
dle své volby; a v neposledni fadé zminuji stézovatelky odst. 4 - zavazek statu respektovat
svobodu rodica zajistit nabozenskou a moralni vychovu svych déti podle presvédcent
rodicd. Jednani ze strany rodi¢t manzela stézovatelky a) a neznamych osob, kteti se snazili
presvédcit stézovatelku a), aby se vzdala své viry a dokonce ji kvuli tomu napadli, bylo
tedy porusenim zakladniho lidského prava ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni
smérnice, a sice prava na volbu nabozenstvi. Aby bylo mozné toto jednani klasifikovat
jako zavazné poruseni a tedy pronasledovani, muselo by se jednat o jednani uvedena v ¢l. 9
odst. 2 kvalifika¢ni smérnice. Stézovatelka a) v této souvislosti opakuje, ze byla vystavena
nasili jak fyzickému (jedenkrat), tak psychickému (ze strany tchyné, ktera ji vyhrozovala
odebranim nezletilé dcery, tedy stézovatelky b)). Stézovatelky dale cituji ¢l. 7 odst. 2
kvalifikacni smérnice a bod ¢. 42 prirucky UNHCR a dodavaji, ze vySe popsané
pronasledovani bylo sice zptsobeno nestatnimi puvodci, nicméné statni organy
v Kyrgyzstanu by jim stejné nebyly schopny pomoci, nebot Zenam a zejména kfestankam
je pristup k nim odepiran, coz spravni organ ani krajsky soud vubec nevzali v Gvahu.

Na zavér stézovatelky vytkly krajskému soudu, ze v doplnéni zaloby zminily
materialy, které mély jejich tvrzeni podpotit, avsak krajsky soud je odmitl s tim, ze se
nevztahovaly k dobé rozhodovani spravniho organu. Stézovatelky maji totiz za to, ze tyto
se tykaly situace dodrzovani lidskych prav vzemi jejich pivodu obecné, situace se
v Kyrgyzstanu natolik nezménila a navic tyto podklady popisovaly i dlouhodoby stav
v této zemi jesté v dobé rozhodovani zalovaného.

Na potvrzeni svych obav zdiskriminace zddvodu nabozenstvi predkladaji
stézovatelky jako dikaz zpravu ze serveru Forum18, ze dne 27. 9. 2006, zvefejnénou na
ptislusnych webovych strankach. Tato zprava naznacuje jednak diskriminaci kiestant ze
strany muslimd, a dale potize s vymahanim prava u mistni policie, pokud jde o nabozenské

konflikty.

Stézovatelky proto vzhledem ke vsemu shora popsanému navrhuji, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
v / 4 v /7 /v / / v v M
§ 104ass. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelek.
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K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
i 4 4 v 4 4 M VVv/ /4 4
(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namitaji-li stézovatelky, ze krajsky soud nespravné vylozil pojem pronasledovani
ze strany nestatnich ¢initeld, pripomina Nejvyssi spravai soud, ze se touto otazkou zabyval
v obecné roviné napt. ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, (publ.
na www.nssoud.cz): ,Obecné tvrzeni o prondsledovini, bez prokdzini existence takového
prondsledovani, za situace, kdy se stéZovatel 1cinné neobratil se svymi problémy na domovské
organy, nelze podradit pod zikonem vymezené divody udéleni azylu.; anebo v rozhodnuti ze
dne 19. 2. 2004, sp. zn. 7 Azs 38/2003: ,,Za prondsledovini ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999
S$b., 0 azylu, ve znéni zdakona ¢ 2/2002 Sb., je nutno povazovat pouze takové obroZeni Zivota ¢i
svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moct, nikoliv takové negativni jevy,
které statni organy cilené potiraji a Celi jim.“ Zdejsi soud musi stézovatelkam oponovat, ze
judikatura vykladajici tuto pravni otazku, tedy pojem pronasledovani ze strany nestatnich
{initeld, teprve vyzaduje sjednoceni, nebotf jiz ze shora vyféeného je zjevné, ze tato
judikatura je jednotna, a proto nelze vtéto namitce shledat presah vlastnich zajmu
stézovatelek, jenz by odtvodnil ptijatelnost kasacni stiznosti.

Zdejsi soud jiz posuzoval také pripady intolerance vic¢i nabozenskému vyznani
zadateld o mezinarodni ochranu a ve svém rozsudku ze dne 2. 3. 2005, sp. zn. 4 Azs
271/2004, vylozil pojem pronasledovani, resp. oduavodnény strach znéj zduvodu
nabozenstvi: , Verbdlni sitoky rodici vici Zadatelce o azyl, jejichZ divodem byla znamost a
planovany sratek Zadatelky s partnerem jiného ndboZenského vyznani, nelze poklidat za
prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. Za prondsledovini ¢
odiivodnény strach z ného by v danych souvislostech mohla byt poklddina jen takova situace,
kdy by ze strany organii statni moci dochdzelo k perzekuci osob pro jejich naboZenskon orientaci,
popr. k systematickému odmitani poskytovat jednotlivcim ochranu pred Sikanou vyvolanou
netoleranci k jejich ndaboZenskému wvyznani.“ Obdobné uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. 2 Azs 15/2004: ,Neshody stéZovatele s pribuznymi z
naboZenskych divodi, o kterych statni #rady wvitbec nevédély, nelze povaZovat za
prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu.“

Broji-li stézovatelky proti tomu, ze krajsky soud neprovedl jimi navrzené dukazy
a ze spravni organ vychazel ze skutkové podstaty, jez nema oporu ve spisech, konstatuje
Nejvyssi spravni soud, Ze se otazkou takto zdivodnéné kasac¢ni stiznosti dostatecné zabyval
napt. ve svém rozsudku ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 4 As 56/2003, kde uvedl: ,Pokud je z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zregmé, proc v souladu se spravnim spisem
soud shledal zjisténi skutkového stavu Zalovanym za viplné a spoleblivé, jakymi vivabami se ¥idil

V. v / / / / / o o \ /v / / v /

pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvdareni zavéru o skutkovém stavu, a z
M / o \4 o / / N vv v v
jakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatelky v Zalobé, potom
neni divodnd namitka, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ vychdzel, nemd oporu wve
spisech nebo je s nimi v rozporu.“

V neposledni radé zdejsi soud konstatuje, ze si je pochopitelné védom smérnice

Rady Evropské unie 2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi splfiovat statni
v/ v 7 Vv 4 ’ 4 4 v/ v . * V7 ’
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni


http://www.nssoud.cz/
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uprchlika nebo osoby, které z jinych dtvoda pottebuji mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany, nicméné tato tzv. ,kvalifikaéni smérnice“ nic neméni na dosavadni
Ceské judikature v tomto sméru.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na posuzované namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelek. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a z tohoto diavodu ji odmitl.

Stézovatelkam byla pravni zastupkyni pro fizeni o kasani stiznosti ustanovena
advokatka JUDr. Jana Kuratkova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 1
x 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (prostudovani spisu dne 13. 11. 2007, jak vyplyva ze
soudniho spisu na ¢. I. 80) a 1 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3
pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. f), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu, celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanovena advokatka je platkyni
dané z pfidané hodnoty (dale jen "dan"), zvySuje se tento narok vucli statu o dastku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35
odst.7 s. t. s.). Castka dané, vypoltena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona &. 235/2004 Sb.,
¢ini 456 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy priznava nahrada naklada v celkove vysi 2856
K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. brezna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



