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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové, a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: A. D., zastoupen JUDr. Pavlem Halou, advokatem se sidlem Martina Krize 8,
Brno, proti zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti
3/5, Brno, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27.7. 2007, €. j. 57 Ca 45/2006 - 99,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.7.2007, ¢.j. 57 Ca 45/2006 - 99,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 57 Ca 45/2006 - 99, zamitl
#alobu Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Spravy Jihomoravského kraje,
Krajského dopravniho inspektoratu Brno ze dne 31. 8. 2000, ¢. j. PJM-939/DS-o0dv-2000,
kterym bylo zamitnuto odvolani ¥alobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Okresniho reditelstvi, dopravniho inspektoratu v Breclavi (dale jen ,dopravni inspektorat®)
ze dne 31.7.2000, ¢. j. ORBV-15-208/DS-2000, o ulozeni pokuty ve vysi 15 000 K¢ a
zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 24 mésict za
spachani prestupkd na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. ch) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o prestupcich®) a podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) a d) citovaného
zakona.

Krajsky soud jiz jednou zamitl rozsudkem ze dne 16. 8. 2004, ¢. j. 57 Ca 17/2003 -
51, zalobcem podanou zalobu. Na zakladé nasledné podané kasacni stiznosti zalobcem byl
tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6. 2006,
¢.j. 5 As 48/2004 - 76, nebot zastupci zalobce nebylo doruceno rozhodnuti o odvolani
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ze dne 31. 8. 2000, ¢. j. PJM-939/DS-0dv-2000. V dalsim fizeni krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku vyzval nastupce zalovaného, tj. Krajsky arfad
Jihomoravského kraje, aby mu pfedlozil doklad o doruceni uvedeného spravniho
rozhodnuti. Podle predlozeného dokladu o doruceni prevzal rozhodnuti o odvolani
zastupce zalobce J. V. dne 7. 5. 2007.

Krajsky soud se pak pfi novém rozhodovani o véci nezabyval jednanim zalobce,
ktery nevznesl namitky proti tomu, jak bylo jeho jednani pravné kvalifikovano, a tedy
pripustil, Ze se dopustil pfestupku ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) a d) a § 30
odst. 1 pism. ch) zdkona o pfestupcich. Zabyval se proto pouze uplatnénymi namitkami
procesnitho charakteru. Ze spisového materialu obou spravnich organa zjistil, ze dne
8. 5. 2000 podepsal zalobce protokol o podani vysvétlent, jakoz i to, ze byl podle zikona
fadné poucen, protokol Cetl azesjeho obsahem souhlasil. Neodpovida skutecnosti, ze
nebyl vyslechnut jako svédek spolujezdec J. H., ktery by mohl potvrdit nevinu zalobce.
Dne 16.5.2000 byl tento svédek vyslechnut, a to, co uvedl do protokolu o podani
vysvétleni, koresponduje stim, jak tuto situaci popsali v afednim zaznamu ze dne
23. 4. 2000 policisté porucik J. V. a pprap. D. H. V rozporu se zakonem neshledal krajsky
soud ani dalsi postup spravniho organu, ktery poté, co natidil Gstni jednani, z néhoz se
ralobce telefonicky omluvil, nestanovil jiny termin dstniho jednini. Zalobce se dne
27.7.2000 telefonicky omluvil na Dopravnim inspektoraté v Breclavi a sdélil, ze se
k jednani nedostavi, nebot s policii nechce mit nic spolecného s tim, aby mu rozhodnuti
bylo zaslano do mista jeho trvalého bydlisté. Jelikoz zalobce nedolozil, Ze je nemocen a
v pracovni neschopnosti, spravni organ nemél povinnost narizovat nahradni termin
jednani, a pokud proto rozhodl v nepfitomnosti zalobce, uéinil tak po pravu. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo zalobci doruceno dne 2. 8. 2000, ktery pak udélil plnou
moc pro svého zastupce J. V. az dne 8. 8. 2000. Jelikoz zalobce tuto plnou moc, spoleéné
s odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, dorudil spravnimu organu dne
16. 8. 2000, povinnost jednat a dorucovat J. V. mél az spravni organ II stupné, ktery
rozhodoval o odvolani. Krajsky soud proto dovodil, ze v fizeni nedoslo k procesnim
pochybenim odvolaciho spravniho organu a nebyla porusena ani prava zalobce.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b), ¢) a d) s. f. s. Stézovatel namital, Ze postupem krajského soudu bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces a pravo na osobni last pred soudem, které vyplyvaji z ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tomu tak proto, ze pokud ho krajsky soud
nepredvolal k jednani o zalobé, a ve véci samé rozhodl bez jednani a v jeho neptitomnosti,
byl zkracen na svém pravu na spravedlivy proces. V dusledku poruseni tohoto prava
nemohl pred krajskym soudem vysvétlit to, co od pocatku tvrdi v jeho zalobé, Ze absence
doruceni spravniho rozhodnuti zastupci ma za nasledek absenci pravni moci. Je sice
skutednosti, ze rozhodnuti o odvolani bylo jeho zastupci doruceno, ovsem za podminek,
které brani nabyti pravai moci tohoto spravniho rozhodnuti pro prubéh casu. Rozhodnuti
o odvolani totiz nebylo dorucCeno zastupci v zakonem stanovenych lhatach. Tato
skutecnost pak vede k tomu, ze spravni rozhodnuti de iure doposud nenabylo pravni moci.
Stézovatel proto na zakladé uvedenych skutecnosti navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze stéZovatel v Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Spravy Jihomoravského kraje, Krajského dopravniho inspektoratu ze dne
31. 8.2000, ¢. j. PIM-939/DS-0dv-2000, ktera byla dorucena Méstskému soudu v Brné dne
6. 11. 2000, navrhl provedeni vyslechu svédka, ktery mél potvrdit, ze stézovatel dopravni
nehodu nezavinil. Stézovatel opakoval tento navrh 1 v dalsim nedatovaném podani
Krajskému soudu v Brné, které mu bylo doruceno dne 16. 4. 2003. Krajsky soud v Brné
rozsudkem dne 16. 8. 2004, ¢. j. 57 Ca 17/2003 - 51, pak bez jednani rozhodl o zamitnuti
zaloby stézovatele. Tento rozsudek krajského soudu byl ke kasa¢ni stiznosti stézovatele
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2006, . j. 5 As 48/2004 - 76, a
véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni. Krajsky soud po doplnéni fizeni
napadenym rozsudkem opét bez narizeni jednani zalobu zamitl.

Soud ve spravnim soudnictvi zasadné projednava véc u jednani za pritomnosti vsech

/v ’ o V/ ’ ’ 4 / . VA . ’ . 4 4
Ucastnika fizeni, aby byla zachovana zasada Gstnosti a vefejnosti soudniho jednani (srov.

IV V . . ’ ’ ’ Vv . J oo ,
téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této

4 . \4 . v v/ 7. 4 4 /o v 4 /
zasady je moznost soudu projednat véc bez natizeni jednani, tato vyjimka vak musi byt
vykladana, s ohledem na zajmy Ucastnika fizeni, restriktivné nebot je to lastnik fizeni, o
: v 4 . /v 4 4 v/ 4 . .
jehoz pravech se rozhoduje, a tento Gcastnik také s fizenim disponuje.

Zakladnim voditkem pro vyklad této problematiky jsou tedy ustanoveni ¢l. 38 odst.
2 Listiny zikladnich prav a svobod a &. 96 odst. 2 Ustavy, podle nich? ma kaZdy pravo,
aby jeho véc byla projednana vetejné, bez zbytecnych pratahti a v jeho pritomnosti a aby
se mohl vyjadfit ke vsem provedenym dukazim. Vetejnost mize byt vyloudena jen
v pHipadech stanovenych zikonem. Utastnik ¥zeni mi tedy pravo, dané Listinou
zakladnich prav a svobod a Ustavou, se ve své véci jednani pied soudem osobné Glastnit,
zpravidla bez ohledu na to, zda by jeho pritomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti.
Jestlize proto krajsky soud pritomnost Gc¢astnikim fizeni neumozni, lze v jeho postupu
spatfovat porueni tstavniho priva (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. L. US 560/03).

Otazkou nutnosti nafizeni jednani v tizeni pred krajskymi soudy se zabyval i
Nejvyssi spravai soud, ktery rovnéz dovodil, ze ucastniku rizeni nelze upfit pravo na
verejné projednani véci v jeho pritomnosti véetné moznosti vyjadrit se k véci. Rozhodl-li
proto krajsky soud ve véci bez nafizeni jednani, aniz byly splnény zakonné podminky
uvedené v ustanoveni § 51 s. f. s., doslo v rizeni k vadé, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jeho zruseni podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 482/2005).

V dané véci ze soudniho spisu nevyplyva, ze by se krajsky soud zabyval otazkou,
zda po zruSeni jeho rozsudku jsou nebo nejsou dany zakonné podminky pro rozhodnuti o
véci samé bez jednani.

Zakonem predepsanému postupu v Usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu),
vyplyvajictho z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), je nutno rozumét
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tak, Ze procesnimu pravu Glastnika tizeni vyjadfit se k provedenym dikazdam (¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod) a k véci samé a zejména oznacit (navrhnout) dukazy,
jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za potrebné, odpovida i povinnost
soudu nejen o vznesenych navrzich, vCetné navrhd dikaznich, rozhodnout, ale take,
pokud jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych davoda (zpravidla ve vztahu
k hmotnépravnim predpisum, které aplikoval a pravnim zavéram, k nimz na skutkovém
zakladé véci dospél) navrzené dukazy neprovedl (§ 157 odst. 2 o. s. t. za pouziti § 64 s. .
s.). Jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi
v poruseni obecnych procesnich principa, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami
vyjadfenymi v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III US 61/94 a ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. US
87/99).

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. krajsky soud mutze se souhlasem twclastnikt
v/ 4 VO /4 v/ 7 . 4 4 4 4 4
fizeni rozhodnout o véci samé bez nafizeni jednani. Toto ustanoveni tedy dava soudu
v i i v M v/ 7 . 4 4 v 4 4
moznost, nikoliv vsak povinnost, rozhodnout bez nafizeni jednani za splnéni podminky
souhlasu ulastniku rizeni s takovym postupem. Nelze vsak takto postupovat, pokud zde
existuje skutecnost, za niz je krajsky soud povinen jednani nafidit. Takovou skutecnosti je 1
\4 4 o / v v/ v 4 4 4 /
navrzeni dikazu vyslechem svédka. Vtomto ptipadé zakon neponechiva na dvaze
krajského soudu, zda jednani naridi ¢i nikoliv, nybrz kogentné v ustanoveni § 77 odst. 1
v 4 M M 4 4 v/ 1° 4 4 4 4 Ve o /4 4
s. f. s. stanovi povinnost jednani naridit (arg. dokazovani provadi soud pti jednani).

Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, ze stézovatel v zalobé uvedl, jaké
dtkazy navrhuje provést k prokazani svych zalobnich tvrzeni. Mezi témito navrhy byl 1
navrh na provedeni dukazu vyslechem svédka, jez mél potvrdit, ze stézovatel dopravni
nehodu nezavinil. Stézovatel opakoval tento navrh 1 vdalsim podani doruceném
krajskému soudu dne 16. 4. 2003. Tento navrh stézovatel nevzal nikdy zpét a krajsky soud
nerozhodl, ze navrhovan}'f dukaz V}’fslechem svédka neprovede (§ 52 odst 1s. f.s.). Ostatné
Nejvyssi spravai soud jiz ve zru$ujicim rozsudku ze dne 27. 6. 2006, ¢. j. 5 As 48/2004 - 76,
poukazoval na namitky stézovatele, ze krajsky soud, aniz provedl dokazovani, zda
prestupek vibec zavinil, prezkoumal véc pouze z hlediska zakonnosti a neuznal za vhodné
predvolat ani jednoho svédka, ackoliv to zjisténi skutetného stavu véci
vyzadovalo. V takovém pripadé mél krajsky soud v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1s. 1.
s. naridit jednani a rozhodnout o provedeni (i neprovedeni navrzeného dikazu. Krajsky
soud v$ak timto zpusobem nepostupoval a vytvoril nezakonny stav. Krajsky soud, aniz by
rozhodl, ze v pfezkumném fizeni nebude provadét navrzeny dikaz vyslechem svédka, a
vylozil, z jakych dtvodu jej neprovedl, rozhodl bez jednani ve véci samé. Konstatovani
krajského soudu, ze J. H. byl vyslechnut v fizeni pred policii do protokolu o podani
vysvétleni ze dne 16.5.2000 nedava relevantni odpovéd na pozadavek stézovatele, aby
svédek byl vyslechnut v fizeni pred soudem, v némz by mél potvrdit, ze stézovatel
dopravni nehodu nezavinil.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo
zatizeno procesni vadou, ktera ve svém dusledku mohla vést k nezakonnému rozhodnuti
ve véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.). Krajsky soud totiz zvolenym postupem

v . / Vv 4 o v/ 4 v v/ vV i / Ve / 4 \4 /4
znemoznil G¢astnikiim fizeni (pfedevsim stézovateli) klast pfi vyslechu otazky navrzenému
svédkovi, predlozit ke svym tvrzenim dalsi relevantni dtkazni prostredky, rozvést pri
jednani argumentaci k zalobnim bodim v dané véci, ¢imz ve svém dusledku zasahl 1 do
/. v v / 4 /v 4 o v/ 4 / eV / M v
Gstavné zaruCenych prav udastniku fizeni garantovanych jiz uvedenymi ¢l. 38 odst. 2
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Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy. Nejvyssi spravni soud ze vSech
uvedenych dtvoda shledal opodstatnénou stizni namitku, ze postupem krajského soudu,
ktery o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani v neptitomnosti stézovatele, bylo poruseno
. ’ v \4 4 o o ’ ’ 7V 4 ’
jeho pravo na predlozeni dikazl k prokazani zalobnich tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud se v dusledku uvedené vady fizeni nezabyval dalsi kasacni
namitkou stézovatele tykajici se doruceni rozhodnuti spravniho organu II. stupné, nebot
by to za tohoto procesniho stavu bylo nadbyte¢né (shodné nalezy Ustavniho soudu ze dne
19. 10. 2004, sp. zn. L. US 18/04 a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03) a navic by sim
zatizil své rozhodnuti podstatnou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Vyjadioval by se totiz k namitce, kterou neprojednal krajsky
soud a predjimal by tim jeho rozhodnuti.

Z vyse uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred sttednikem s. t. s.). O
kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni §
109 odst. 1s. 1. s.

V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby nafidil ve véci ustni jednani
a tim Ucastniktim fizeni poskytl zakonnou moznost pripadné se vyjadrit k véci a umoznit
jim provedeni dukazi na podporu svych tvrzeni. Krajsky soud musi pri rozhodovani
zvazovat pripadnou moznost aplikace zasad uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, ktery byl uvefejnén pod ¢. 845/2006
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i1 o nahradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. birezna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



