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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
POLIKLINIKA BYSTRC, spol. sr.o., zastoupeného JUDr. Alexanderem Nettem,
advokatem se sidlem Gorkého 42, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich
Udaji, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2007, ¢. j. 11 Ca 181/2007 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznadvi pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
v 4 4 4 v /4 4 4 4
zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni
z divodu nezaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢.

IIL.

Stézovatel se zalobou podanou dne 25. 7. 2007 u Méstského soudu v Praze domahal
zruSeni rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu osobnich Gdaji ze dne 16.5.2007,
& j. PRAV-2380/07-61, UOOUXO00JKSG, kterym byl zamitnut jeho rozklad a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tidaj& ze dne 27. 2. 2007, & j. INSP2-
0053/06. Timto rozhodnutim byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 1 750 000 K¢ za
spravni delikt podle ustanoveni § 13 odstavec 1 a § 45 odstavec 1 a 3 zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udajt.



2 As 67/2007 - 57

Protoze s podanou zalobou nebyl uhrazen soudni poplatek, vyzval krajsky soud
usnesenim ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 11 Ca 181/2007 - 29, stézovatele k tthradé soudniho
poplatku ve vysi 2000 K¢ podle polozky ¢. 14a, bod 2 pismeno a) Sazebniku soudnich
poplatka, ktery je soudasti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Lhatu splatnosti urcil soud tfidenni s tim, ze pocina bézet nasledujici
den po doruceni vyzvy.

Usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku bylo dorudeno pravnimu
zastupci stézovatele dne 28. 8. 2007 (C. 1. 29). StéZovatel ani jeho pravni zastupce nicméné
na tuto vyzvu ve stanovené lhlté nereagovali. Proto Méstsky soud v Praze shora
citovanym usnesenim ze dne 11. 9. 2007 ftizeni zastavil [§ 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fradu spravniho (dale jen ,s. t. s.“)]. Podle tohoto ustanoveni soud fizeni
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Zvlastnim zakonem je v daném pripadé
zakon o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni §9 odst. 1 tohoto zakona soud fizeni
zastavi, nebyl-li poplatek za tizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen ani
po marném uplynuti lhity uréené soudem ve vyzvé k zaplaceni poplatku.

II1.
Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tj. namitl nezakonnost rozhodnuti o zastaveni rizeni.

Uvadi, ze v reakci na usneseni ze dne 22. 8. 2007, které bylo jeho pravnimu zastupci
doruCeno dne 28. 8. 2007, soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ véas a radné zaplatil
zakoupenim kolka v patticné Castce, které nasledné zaslal soudu. Protoze vsak doruceni
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pisemnosti soudu provedl béznou listovni zasilkou, nikoliv doporudené, tak zaplaceni
4 oV 4 4 i / o 4
soudniho poplatku nemuze v plném rozsahu prokazat. Jedinym dikazem o zaplaceni,
ktery ma kdispozici, je doklad o zaplaceni kolkd. Stézovatel zaroven ,z opatrnosti
predmétny soudni poplatek zaplatil v ramci podani kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel argumentuje rovnéz absenci povinnosti doruc¢ovat doklady o zaplaceni
soudniho poplatku doporucené. Dostal se tak pry do situace, kdy povinnost stanovenou v
s. f. s. neporusil, zaroven vsak nemtze toto tvrzeni v plném rozsahu prokazat. Proto tvrdi,
\4 M v 4 \4 o 4 Ve / 4 . v
ze je mozné povazovat dusledky plynouci pro néj z napadeného rozhodnuti za zjevné
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neprimérené. Napadené usneseni méstského soudu by proto mélo byt zruseno.

Iv.
Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

V.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.] a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

PredevSim je nutno uvést, ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost podanim zaloby a soudni poplatek je
podle ustanoveni § 7 odst. 1 téhoz zakona timto momentem splatny. Stézovatel k tomuto
okamziku svou poplatkovou povinnost nesplnil (coz ostatné ani sam nezpochybnuje),



2 As 67/2007 - 58

ovsem dostal moznost napravit toto pochybeni ve lhaté stanovené Méstskym soudem
v Praze na zakladé ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zakona, po jejimz marném uplynuti teprve
doslo k zastaveni rizeni. Usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku by pritom
bylo mozné zrusit soudem, ktery usneseni vydal, jen tehdy, jestlize by poplatek byl
zaplacen drive, nez by toto usneseni nabylo pravai moci. Nabytim pravai moci usneseni o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku poplatkova povinnost zanikla a pozdéjsi
zaplaceni poplatku jiz nemUze na zastaveni fizeni nic zmeénit, jak vyplyva z ustanoveni § 9
odst. 7 a 8 citovaného zakona.

Duvod pro zruseni napadeného usneseni Nejvyssim spravnim soudem by pak byl
dan tehdy, jestlize by skute¢né bylo zastaveno fizeni v rozporu se zakonem, coz konkrétné
znamena, ze by bylo zastaveno fizeni, prestoze stézovatel predmétny poplatek fadné
zaplatil. Nic takového v$ak vdaném pripadé zobsahu spisu neplyne. K
tvrzeni stézovatele,, ze soudni poplatek radné a véas zaplatil, totiz Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze toto tvrzeni neni ni¢im dolozeno, a to ani dokladem o zaplaceni kolkd, coz
je jediny tvrzeny dikaz o zaplaceni daného soudniho poplatku. Tento doklad vsak neni
soucasti soudniho spisu a stézovatel tak nepredklada zadny dukaz o zaplaceni predmétného
soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud zastava setrvaly pravni nazor, podle néhoz v pripadé
pochybnosti o tom, zda byl skute¢né radné zaplacen soudni poplatek ¢i nikoliv, je potreba
spiSe uprednostnit reSeni smérujici k meritornimu rozhodovani soudi pred procesnim
ukondovanim fizeni, jelikoz vtomto druhém prfipadé realné hrozi nebezpeéi odepfeni
ptistupu ksoudu (denegatio iustitiae), coz je vada dosahujici Ustavni intenzity.
Predpokladem pro tento postup je nicméné situace, kdy podle konkrétnich okolnosti
ptipadu a tvrzeni stézovatele je alespon pravdépodobné, ze k zaplaceni poplatku skutecné
doslo, byt se toto tvrzeni nepodarilo zcela prokazat. Tato situace by nastala napt. tehdy,
kdyz by stézovatel prokazal, ze prislusnému soudu v rozhodné dobé zaslal pripis, pficemz
soudu se nepodafi vyvratit, ze obsahem tohoto pfipisu mohly byt ikolky. Jakkoliv
samozrejmeé lze stézovateli prisvédc¢it v tom, ze doklady o zaplaceni soudniho poplatku
nemusi byt soudu dorucovany doporucenou zasilkou, je zaroven pravdou, ze stézovatel 1
diky tomu nenabizi vibec zadny relevantni dikaz, kterym by svoje tvrzeni o zaplaceni
poplatku prokazal (obdobné viz napf. rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 8 As 41/2005, in:
www.nssoud.cz).

K namitce, ze disledky plynouci z napadeného usneseni méstského soudu jsou
VvV M v Ve vV /4 . vVv/ 4 4 4 4 \4 Ve 4
pro stézovatele zjevné neprimérené, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfi hodnoceni toho,
Ve V4 v 4 M . ./ Ve VvV M
zda poplatek byl ¢i nebyl radné zaplacen, neni pro aplikaci kritéria priméfenosti prostor.
Jedna setotiz o povinnost stanovenou zakonem, spojenou s urlitymi lhGtami a pro
/7 / v 4 v / . VVv/ 4 4 . .
nasledny prezkum provadény Nejvyssim spravnim soudem je rozhodnou toliko
skutednost, zda tato zdkonna povinnost byla splnéna ¢i nikoliv. Kritérium pfiméfenosti by
mélo svoji nespornou relevanci napf. pfi posuzovani zadosti o prominuti soudniho
Ve . 4 4 v/ v . /v 4 4
poplatku anebo pfi meritornim hodnoceni pripadu, napt. z hlediska vyse ulozené pokuty.
Za dané konstelace vSak pro takovyto zpusob nahledu neni dan zadny procesni prostor,
v . ’ . e v , v 7 ’ v/ ’
protoze se nejedna o nic jiného, nez o hodnoceni splnéni podminek fizeni. Pokud
4 v/ 4 v v 4 4 JE'A 4 . 4 v 4
podminky fizeni splnény nebyly, o cemz zdejsi soud nema zadné pochybnosti, neni mozné
jejich nesplnéni prominout.


http://www.nssoud.cz/
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Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud neshledal nezakonnost
rozhodnuti o zastaveni rizeni Méstského soudu v Praze ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
v v 4 4 4 4 o v/ 4 V4 /v M Ve 4 4
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 13. brezna 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



