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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: S. K., zastoupeného JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Zitna 45, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 28 Az 20/2007 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcéas podanou kasaéni stiznosti broji proti
shora oznadenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 8. 2.2007,
¢. j. OAM-1257/VL-20-04-2006, o neudéleni mezinarodni ochrany pro nesplnéni podminek
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisi (zdkon o azylu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%),
kdyZz namita jednak nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, dale pak vady fizeni, vzhledem k tomu, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a
je s nimi v rozporu, a v neposledni radé neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
spocivajici v nedostatku jeho divods, ktery ma za nasledek nezakonnost tohoto
rozhodnuti.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti nejprve popisuje obsah napadeného rozhodnuti
krajského soudu a opakuje, ze diavody své zadosti o mezinirodni ochranu opiral
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o pronasledovani sebe a své manzelky pro vyjadrovani podpory byvalému prezidentovi
Akajevovi (svou ucasti na mitinku). Dodava, ze od samého pocatku fizeni uvadi stale
stejnou verzi divoda, pro které zemi ptvodu opustil, a tyto jeho informace jsou dostateéné
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urcité a presné. Jiz v zalobé namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym,
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nicméné také krajsky soud vazil stavajici politickou situaci v Kyrgyzstanu pouze
v kontextu s dikazy predlozenymi zalovanym, aniz by hledal dal$i relevantni ddaje
z nezavislych zdroja (napf. vyjadfeni védeckych tstavi, odbornikt na politologii, historii,
apod.). Zpravy MZV USA ¢i MZV CR nepovazuje stézovatel za pouzitelné, nebot jsou
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tendencni. Stézovatel je osobou s kyrgyzskym pasem, av$ak v Kyrgyzstanu nechtény, a
v zemi, k jejiz narodnosti se hlasi, tedy Uzbekistanu, je nezadouci (Uzbekistan se trvale
nehlasi ke svym ob¢antm zijicim na Gzemi jinych statQ a soustavné jim odmita poskytnout
omoc). Témito skute¢nostmi se ovSem krajsky soud vibec nezabyval, stejné jako neresil
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otazku, jaky rezim v Kyrgyzské republice panuje, zda se v ni dodrzuji lidska prava a jestli
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stézovateli a jeho manzelce nehrozi pfi jejich navratu do vlasti néjaké nebezpedi. Stézovatel
uzavira, ze rozhodnuti krajského soudu je tendenéni a zaujaté, a proto po vsech strankach
neprezkoumatelné.

Stézovatel proto vzhledem ke vSemu shora popsanému navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Stézovatel také pozadal o priznani odkladného déinku kasa¢ni stiznosti. O této
zadosti nicmeéné Nejvyssi spravai soud nerozhodoval, nebot ustanoveni § 32 odst. 5 zakona
o azylu, ve znéni uéinném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny ucinek primo s podanim
kasacni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104 as. 1. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li stézovatel, ze si soud neopattil dalsi relevantni dikazy z nezavislych
zdroji a ze tedy nebyl pfesné a Uplné zjiStén skutkovy stav, pfipomina Nejvyssi spravni
soud, ze se otazkou takto zdivodnéné kasaéni stiznosti jiz dostateéné zabyval ve svém
rozsudku ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 4 As 56/2003 (publ. na www.nssoud.cz), kde uvedl:
»Pokud je z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ v souladu se
spravnim spisem soud shledal zjisténi skutkového stavu Zalovanym za viplné a spoleblivé, jakymi
tvahami se 7idil p¥i naplioviani zdsady wvolného hodnoceni ditkazii & utvareni ziavéru o
skutkovém stavu, a z jakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci
stéZovatelky v Zalobé, potom neni divodnd namitka, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ
vychdzel, nemda oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

V odpovéd na dal$i namitku stézovatele, ze krajsky soud nespravné zamitl
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stézovatelovu zalobu s odavodnénim, ze jeho pribéh je vykonstruovany, tcelovy a ze
stézovatel odvozoval své problémy vyhradné od potizi své manzelky, odkazuje Nejvyssi
spravni soud napt. na sviij rozsudek ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, v némz mj.
posuzoval duvody udéleni azylu: ,Obecné tvrzeni o prondsledovini, bez prokdzani existence
takového prondsledovint, za situace, kdy se stéZovatel 1cinné neobratil se svymi problémy na
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domouské organy, nelze podradit pod zikonem vymezené ditvody udéleni azylu.“ Naplnénim
podminek pro udéleni azylu se zdejsi soud zabyval i v krajskym soudem citovaném
rozhodnuti ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 3 Azs 303/2004: ,,Pokud Zadatel o azyl neni vystaven
Zadnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich duavodi, resp. nema
z takového prondsledovini nebo diskriminace oditvodnény strach, popr. takové skutecnosti ve
spravnim vizeni vitbec netrvrdi, pak nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zdkona ¢ 325/1999 Sb., a to i pres skutenost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym
a autoritativnim rezimem, ktery zdsadnim zpisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp.
osoby zastdavajici politicky odlisné nazory.

Co se tyce skuteCnosti, ze stézovatel odesel z vlasti, aby doprovazel svou manzelku,
ktera méla v zemi ptuvodu problémy kvuli své Gcasti na demonstraci, pripomina Nejvyssi
spravni soud svij rozsudek ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 4 Azs 147/2004: ,Udéleni azylu
rodinnému prislusniku azylanta podle § 13 odst. 1 zikona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, je mozné jen
v pripadé existence pravomocného rozhodnuti o udéleni azylu osobé, kterd je rodinnym
prislusnikem Zadatele o azyl. Postup podle citovaného ustanoveni nelze odiivodnit tim, Ze v
pripadé stéZovatelovych rodinnych prislusniki dospél soud k nezakonnému zavéru, pokud
zamitl jejich Zalobu proti zamitavému rozhodnuti o neudéleni azylu.

Také posledni stézovatelovu namitku, ze poletna uzbecka mensina je
v Kyrgyzstanu v posledni dobé v nemilosti oficialnich vladnich kruht, je treba odmitnout
s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs
377/2004: ,Obecnd tvrzeni o prondsledovini v domouvské zemi z diivodu odlisné narodnosti
(zde: ruska narodnost v Kazachstinu) Zadatelky o azyl ve spojeni s tim, Ze v domovské zemi
dochdzi k uprednostriovani obéanii domouvské narodnosti, nejsou samy o sobé diivody, pro které
by bylo mozno udélit azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zikona & 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni zakona ¢ 2/2002 Sb. Na zikladé téchto diivodii mize byt azyl udélen pouze tehdy, pokud
by organy domouvského statu, u nichZ by se Zadatelka skutecné domahala poskytnuti ochrany,
nebyly schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout. Na Zadatelku se v tomto pripadé
nevztahuje ani prekdazka vycestovini ve smyslu § 91 téhoZ zdakona.“

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura NejvysSsiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na posuzované namitky podavané v kasani stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl.

Vyrok o nihradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. brezna 2008
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



