2 Afs 123/2007 - 92

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: AUTOMA Car, spol. sr. o., zast. JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokatkou se
sidlem v Ceskych Budé&jovicich, nim. Pfemysla Otakara II. 58/16, proti Zalovanému:
Finan¢ni reditelstvi v éesk}'rch Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budgjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2007, ¢.j.1837/07-1300, v tizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
7.9.2007, ¢ 3. 10 Ca 91/2007 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nidhradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
o v 4
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti shora oznaCenému rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto stéZovatelovo
odvolani proti rozhodnutim Finanéniho Gtadu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 5. 2006,
dodate¢nym platebnim vymérim ¢ j. 151199/06/077910/5969,
¢. j. 151204/06/077910/5969, ¢. ). 151206/06/077910/5969, ¢. ;. 151211/06/077910/5969,
¢.j. 151214/06/077910/5969  a ¢.j. 151217/06/077910/5969, kterymi byla  stézovateli
dodateéné vyméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2002 ve vysi
245 648 K¢, Cerven 2002 ve vysi 25 865 K¢, Cervenec 2002 ve vysi 63 718 K¢, srpen 2002 ve
vys$i 257 328 K¢, zari 2002 ve vysi 102 208 K¢ a rijen 2002 ve vysi 102 653 K¢. Dodatecné

platebni vyméry byly vydany v disledku danove kontroly, pti niz vznikly spravci dané
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pochybnosti, zda ptijata zdanitelna plnéni z daniovych dokladd, jimiz stézovatel dokladal

4 v / v v Ve 4 M 4 v 4 V. °*1°
narok na uplatnény odpocet dané za tato prijata zdanitelna plnéni, opravdu uskutecnili
platci, ktefi jsou na téchto dokladech uvedeni. Po provedeném dukaznim rizeni spravce
dané dospél k zavéru, ze stézovatel v fizeni neunesl dikazni bremeno, kdyz neprokazal, ze
uvedena prijata zdanitelna plnéni ptijal od platct uvedenych na téchto dokladech.

Stézovatel vyslovné uvadi, ze jeho kasacni stiznost obsahuje divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.%).
Namitku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchozim rizeni
podle pism. a) citovaného ustanoveni ovSem ve skutecnosti vibec neuplatiuje, nebot
namita jen vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravanim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Stézovatel zakladni pochybeni spattuje v tom, ze krajsky soud dospél, stejné jako
zalovany k zavéru, ze predlozenymi dukazy stézovatel neprokazal, ze prijal zdanitelné
plnéni od spole¢nosti BELTEX, s. r. 0., a AGROTECHNIK TS, s. r. 0., nebot nesplnil
veskeré zikonné povinnosti, které jako plitce DPH mél. Cestné prohlaSeni krajsky soud
nespravné vyloudil jako dukazni prostfedek a k tizi stézovatele pficetl tu skutecnost, ze
nebyly spolehlivé urceni obchodni partneri spolecnosti AGROTECHNIK TS, s. r. o.
Pochybeni rovnéz spociva vtom, ze ktizi stézovatele bylo pticteno, ze spolecnost
BELTEX, s. r. 0., je nyni nekontaktni a nema s majitelem objektu, kde ma evidovano sidlo,
uzavrenu zadnou najemni smlouvu.

Krajsky soud dle stézovatele rovnéz nespravné posoudil, ze danovy doklad,
kterym stézovatel dolozil obchodni styk se spoleénosti BELTEX, s. r. o., nesplniuje
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nalezitosti danoveho dokladu. K tizi stézovatele bylo pticteno i1 to, ze nova registrace
spolec¢nosti BELTEX, s. r. 0., k DPH je chybna, nebot registra¢ni Cislo uvadéné touto
spolecnosti patfi ve skutecnosti spole¢nosti AFO, s. r. o. Spolecnosti BELTEX, s. r. o.,
byla dne 2. 8. 2005 zrusena registrace platce dané, coz nema zadnou vypovidaci hodnotu o
v v v 4 v Ve 1V i v._ /7 V7
tom, ze v dobé uzavreni obchodu, tedy v roce 2002, neméla pridéleno registracni Cislo a
nebyla vedena v registru platc DPH. Stejné tak z vypisu z obchodniho rejsttiku v dobé
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uzavreni obchodu jednoznacné vyplynulo sidlo spolecnosti. Nynéjsi potize se zjiSténim
sidla spolecnosti jsou tak bezpfedmétné pro danou véc.

Také u spolecnosti AGROTECHNIK TS, s. r. o., nevznikly zadné pochybnosti o
tom, ze uzavira obchod s platcem DPH. K tizi stézovatele neni mozné pficist ani to, zZe
jednatel spoleCnosti pan Pomije neoznadil pfi vypovédi u spravce dané své obchodni
partnery a nebyl ochoten uvést, komu prodal svoji spolecnost.

Stézovatel pravé naopak namita, ze podminky pro uplatnéni nadmérného odpoctu
dané podle v rozhodné dobé Gcéinného § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH), splnil. Narok na odpocet prokazal fadné zadétovanymi
danovymi doklady, které obsahovaly vSechny predepsané nalezitosti. Rovnéz tak prokazal,
ze predmétné zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno; predlozil totiz Gletni doklady, ze zbozi
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nakoupil, predmétné zbozi mél vedeno ve skladové evidenci a nasledné je prodal.
Stézovatel dle svého tvrzeni rovnéz dolozil, Ze obchodni partnefi, od nichz zbozi kupoval,

tedy AGROTECHNIK TS, s. r. 0., a BELTEX s. r. 0., byli platci DPH.

Stézovatel dodava, ze svédek Pomije, v rozhodné dobé jednatel uvedené spolecnosti
AGROTECHNIK TS, s. r. o., pfi vypovédi potvrdil, Ze zbozi stézovateli skutecné prodal.
Stézovatel se domniva, ze nemuze byt stthan dikaznim bfemenem ohledné skutecnosti,
kde nakoupil zbozi jeho dodavatel, nemtze také prokazovat realnost sidla obchodni
spolecnosti svého dodavatele. Stézovatel nepopira, ze bylo jeho povinnosti dolozit sva
tvrzeni dikazy, ovSem rozsah téchto dukazti musi vyplyvat bud z pravniho predpisu,
anebo musi jit o dukazy, které je stézovatel pfi své Cinnosti s prihlédnutim k bézné
opatrnosti schopen zajistit. Schopnost stézovatele zjistit a dolozit dodavatele zbozi svého
vlastnitho dodavatele ovsem vjeho moznostech neni, totéz plati pro zjisténi sidla
spolecnosti dodavatele. Ostatné o povinnosti dokazat obchodni partnery svého dodavatele
¢i sidlo tohoto dodavatele zadny pravni predpis nehovori. To, ze byl obchod realizovan se
spoleCnosti, jejiz statutarni zastupce presné nespecifikoval své obchodni partnery,
v druhém pripadé pak, ze byl realizovan obchod se spolecnosti, jejiz sidlo nebylo nasledné
zjisténo, neni mozné pricitat k tizi stézovatele (stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi
»K tizi spravce dané“, zdejsi soud ovsem tuto skutecnost interpretuje jako zjevnou chybu,
kdyz zlogiky véci stézovatel argumentuje ve sviy prospéch). Vtomto sméru se po
danovém poplatnikovi pozaduje, aby predlozil dikaz o skute¢nosti, na které se nepodilel.
Zde stéZovatel upozortiuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99. Paklize spravce dané mél pochybnost o zptsobu nabyti zbozi od obchodniho
partnera stézovatele, bylo jeho povinnosti se tim zabyvat a eventualné zjistit, ze stézovatel
zbozi od spolecnosti AGROTECHNIK TS, s. r. o., nakoupit nemohl. To ovsem
jednoznac¢né nebylo prokazano.

Krom toho se stézovatel nedomniva, ze osvédCeni notare o prohlaseni o pravné
vyznamné skutecnosti ve smyslu § 80 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti
(notarsky rad), by mélo postradat jakykoliv vyznam. Jde o listinu, ktera obsahuje
skutecnosti, které jsou pro danové rizeni pouzitelné. Pokud byla takova listina v prubéhu
dokazovani predlozena, mél k ni spravce dané, zalovany i krajsky soud pfihlizet. Uvedené
prohlaseni o pravné vyznamné skutecnosti, které u notafe ucinil jednatel Pomije, pfitom
prokazovalo, ze spoletnost AGROTECHNIK TS, s. r. o., zbozi stézovateli skutecné
dodala.

Z téchto uvedenych divodi stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského
soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze nimitky stéZovatele nema
za divodné. Stézovatel predlozenymi podklady (datiovymi doklady) neprokazal, ze
skutené ptijal zdanitelna plnéni od uvedenych spole¢nosti. V pribéhu fizeni se nejednalo
o dokazani toho, ze stézovatel pfijal zdanitelna plnéni, nebylo zpochybnéno ani to, zZe je
zauctoval a ptijal zbozi do skladové evidence. Byl ucinén toliko zavér, ze predmétné zbozi
nebylo pfijato od vyjmenovanych spole¢nosti. Zde stézovatel dikazni bfemeno, jimz byl
zatizen podle § 31 odst. 9 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad*), unést nedokazal.
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Pokud jde o argumentaci shora uvedenym nalezem Ustavniho soudu, pak zalovany
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uvadi, Ze neni na projednavanou véc priléhavy. V nalezu totiz Ustavni soud fesil situaci,
kdy byl jisté spolecnosti snizen nadmérny odpoclet spolecnosti uplatnény v danovém
ptiznani k DPH, atozdtvodu, ze nedoslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni u
dodavatele; jelikoz spolecnost neméla v uvedeném obdobi jiného dodavatele, nemohla ani
ona uskutenit zdanitelné plnéni na vystupu. Spravce dané pak v rozporu se zdkonem
pozadoval prokazani skute¢nosti u dodavatele, na nichz se spole¢nost nepodilela, a které
mél prokazovat dodavatel, nikoliv ona obchodni spolecnost. Zalovany dodava, ze
v nékterych svych dalsich zavérech naopak uvedeny nalez hovoti proti stézovateli.

Rovnéz tak v pfipadé namitky stézovatele, ze Cestné prohlaseni ucinéné pred
/v M o 4 v 4 4 v / M \4 4
notarem, je dikaznim prostredkem, setrvava zalovany na stanovisku, ze takova
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argumentace neni spravna. V dané véci rovnéz poukazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalovany navrhuje s ohledem na vyse uvedené, aby Nejvyssi spravani soud kasacni
stiznost zamitl.

V souzené véci Nejvyssi spravail soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
ve vztahu k namitkdm uvedenym v kasa¢ni stiznosti predevsim zjistil, ze Financni Gfad
v Ceskych Budgjovicich zahajil dne 13. 4. 2005 u stéZovatele datiovou kontrolu tykajici se
DPH. V jejim prabéhu vznikly pochybnosti, zda pfijata zdanitelna plnéni z danovych
dokladt, kterymi stézovatel prokazal narok na predmétny danovy odpocet, uskuteénil
platce, ktery byl na téchto dokladech uveden. Proto byl stézovatel vyzvan k tomu, aby
prokazal, ze predmétna zdanitelna plnéni od spolecnosti AGROTECHNIK TS, s. r. 0., a
BELTEX, s. r. o., skutecné pfijal. Dne 24. 10. 2005 byl za udasti tehdejstho zastupce
stézovatele sepsan protokol o Ustnim jednani sbyvalym jednatelem spolecnosti
AGROTECHNIK TS, s. r. o., Josefem Pomijem, jenz uvedl, zese stézovatelem
obchodoval, na zadné dalsi okolnosti svych obchodnich aktivit si ovSem nedokazal
rozpomenout. Sva tvrzeni nemohl dokazat zadnymi doklady, nebot svou obchodni
spoleCnost prodal jedné prazské spolecnosti, jejiz nazev ovsem zapomnél. Ve spise je
rovnéz zalozen notarsky zapis, vnémz Josef Pomije vyslovné prohlasuje, Ze se
stézovatelem obchodoval a potvrdil rovnéz spravnost danovych dokladd.

Spravce dané rovnéz zjistoval sidlo spole¢nosti BELTEX, s. r. 0., aby mohlo byt
v v v /7 VvV v eV _V v v M
osvédCeno to, ze sni stézovatel obchodoval. Bylo ovsem zjisténo, ze spolecnost je
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nekontaktni. Postu zasilanou na sidlo spolecnosti neni kam dorucit a uvedena spole¢nost
neméla uzavienu najemni smlouvu na uzivani nebytovych prostor v objektu, kde uvadi své
4 4 4 .. v . V. 4 /4 /4
sidlo. Kontaktni neni ani jednatel spoleénosti, postu zasilanou na adresu svého trvalého
pobytu nepfebira.

Spravce dané vypracoval zpravu o kontrole DPH, kterou se stézovatelem projednal.
Stézovateli bylo dne 3. 3. 2006 piedano kontrolni zjisténi a stézovatel se k tomuto zjisténi
vyjadtil. Spis rovnéz obsahuje vypovéd svédka F. V., ktery uvedl, Ze spolecnosti
AGROTECHNIK TS, s. r. 0., a BELTEX, s. r. o., skutené existovaly, pfi¢emz on sim
s nimi obchodoval. Vi také, ze spoletnost AGROTECHNIK TS, s. r. o., se stézovatelem
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prokazatelné obchodovala, jednou byl dokonce pritomen predani zbozi mezi obéma
spolecnostmi.

Nasledné spravce dané vydal platebni vymeéry, kterymi dodatecné vyméril DPH.
Stézovatel se proti témto vymérim odvolal, zalovany ovsem odvolani zamitl. Rozhodnuti
’ ’ vV / /v . ’ .. ’
o zamitnuti napadl stézovatel spravni zalobou; krajsky soud ji zamitl s ohledem na to,
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ze stézovatel neunesl dikazni bremeno a nedolozil vsechny skuteCnosti, které jsou
stanoveny v § 19 zakona o DPH pro uplatnéni nadmérného odpoctu.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, stézovatel je radné zastoupen advokatem
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti
. ’ o ey Vv / o o A
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Podle § 19 odst. 1 zakona o DPH ma platce narok na odpocet dané, pokud jim
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ptijata zdanitelna plnéni, uskuteénéna jinym platcem, pouzije pfi podnikani nebo pri
Ve i o4 v M 4 4 v v M 4 v M
¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, ze je provadéna podnikatelem.
Krajsky soud v rozsudku cituje znéni § 19 odst. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31.
3. 2000 (str. 7 napadeného rozsudku). S ohledem na to, ze dodate¢né vymeéry se tykaly
zdanovacich obdobi kvéten az rijen 2002, je tfeba rici, ze krajsky soud citoval Gpravu jiz
pro posouzeni predmétné véci neudinnou. Vzhledem k tomu, ze v projednavaném sporu je
v o4 4 / 4 4 v vV Ve v/
ovSem rozhodujici posouzeni otazky, zda bylo prokazano, ze stézovatel pfijal zbozi od
platce DPH, je tfeba fici, ze uvedena vada rozhodnuti krajského soudu nezptsobuje jeho
nezakonnost. Podminka odpoétu DPH spocéivajici v prijeti zbozi od jiného platce DPH je
totiz esencialnim principem této dané a jako takovou ji obsahuje znéni zakona o DPH
G¢inné v dobé rozhodné pro dany pripad i znéni, které citoval krajsky soud (v obou je
rozhodujici, ze se musi jednat o ,prijata zdanitelna plnéni® a ,uskutecnéna jinym platcem®).
Krom toho na str. 8 napadeného rozsudku jiz krajsky soud operuje se znénim Gcinnym pro

rozhodné obdobi.

V projednavané véci neni dostacujici, zda se stézovateli podarilo prokazat, ze
spole¢nosti AGROTECHNIK TS, s. r. o, a BELTEX, s. r. o., jsou platci DPH,
rozhodujici neni ani to, zda stézovatel zbozi, na které uplatrioval odpocet, vitbec nakoupil.
Bezptedmétné tak je to, Ze stézovatel namita, ze tyto dvé podminky odpoctu splnil tim, ze
predlozil Gletni doklady, ze zbozi nakoupil, a dolozil, ze zbozi mél ve skladové evidenci.
Bezptedmétna je 1 argumentace tykajici se registrace spole¢nosti BELTEX, s. r. o., k DPH.
Jeji registrace k DPH pro klicova zdatiovaci obdobi zpochybnéna nebyla.

Zasadni v projednavané véci je totiz prokazani toho, zda stézovatel zbozi nakoupil
pravé od spoleénosti AGROTECHNIK TS, s.r.o., a BELTEX, s.r. 0. Dokazovani
upravuje § 31 datiového radu, jeho odst. 9 pak stanovi, ze datiovy subjekt (v daném ptipadé
stézovatel) prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hladeni a
vyaltovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu dariového fizeni vyzvan.
Z uvedeného vyplyva, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani toho, ze zbozi zakoupil u
spolecnosti AGROTECHNIK TS; s. r. 0., a BELTEX, s. r. 0., leZelo na stéZovateli.
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V prubéhu danového fizeni argumentoval stézovatel témito dukaznimi prostredky:
za prvé dolozil radné zatuctovany danovy doklad, ktery obsahoval predepsané nalezitosti.
Za druhé stézovatel uvadi, ze v jeho prospéch hovori vypoved svédku Josefa Pomijeho a F.
V. Za tfeti poukazoval stézovatel na notafsky ovérene prohlaseni, v némz Josef Pomije
opétovneé potvrdil, ze zbozi stézovateli prodal.

Pokud jde o posledné jmenovanou listinu, tedy notafsky ovéfené prohlaseni svédka
Pomijeho, tak ta nebyla vibec hodnocena jako dukaz. Stézovatel se naproti tomu domniva,
ze k ni prihlizeno byt mélo. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze se jednalo o notarské osvédcent
o prohlaseni osoby ve smyslu § 80 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti
(notafsky rad). Notar zde vystupuje toliko v roli ovérovatele toho, ze prohlaseni bylo
ucinéno. Nikterak ovsem nekontroluje ani neverifikuje pravdivost uvedeného prohlaseni.
Zdejsi soud se jiz ve svém rozsudku ze dne 24.5.2006, C.j.1 Afs77/2005 - 43,
publikovaném pod ¢. 1049/2007 Sb. NSS, prihlasil k zavéru, ze Cestné prohlaseni danovy
v/ 4 * 17/ 4 Ve / 4 4 v/ /o 4 M v / v/ 4 4
ad nezna a subsidiarni pouziti spravniho radu, ktery je zna, je v dafiovém fizeni v daném
ptipadé vylouceno podle § 99 danového fadu. Cestnym prohlasenim nemize byt nikdy

o v / oV / 4 4 / v v v M v
proveden dukaz; skutecnost jim nemuze byt prokazana, nybrz pouze osvédcena. Pojmové
je vSak vylouCeno uzit Cestné prohlaseni tam, kde nelze uréité skuteCnosti stanovit
b \4 4 4 M /4 v / v/ v v/ 1 v /
jinak nez dokazovanim - a tak je tomu pravé ve zde posuzovaném pripadé. MI¢i-li danovy
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fad o destném prohlaseni, je to mlleni zamérné, podlozené zvlastnim vyznamem
dokazovani v danovém fizeni. I kdyby ovSem v daném pripadé bylo lestné prohlaseni
brano jako dikaz, nevneslo by do situace zadné nové svétlo, nebot v estném prohlaseni
Joset Pomije pouze zopakoval to, co jiz dfive uvedl ve svédecké vypovédi (jeji posouzeni
viz nize).

Druhou pisemnosti, ktera hovorila ve prospéch stézovatele, je zatctovany danovy
doklad. K nému je potreba fici, ze jeho vyznam lezi predevsim v evidenéni a ucetni roviné,
nikoliv ovSem jiz v roviné dikazni. Dokazovani v pravu obecné vychazi ze zasady tzv.
materialni pravdy; ze zasady formalni pravdy je pripustné vychazet jenom tehdy, pokud je
tak vyslovné stanoveno na zakladé néjakého rozumného duvodu. Je tfeba podotknout, ze
dikaz danovym dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2 zakona o DPH) je pouze formalnim
dtikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni.
Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, nemtize byt dtkazni povinnost naplnéna
pouhym pfedlozenim, byt formalné spravného, ,daiového” dokladu. Obdobné judikoval
Ustavni soud v nalezu ze dne 15.5.2001, sp. zn. IV.US 402/99, kde uvedl, e dafiovy
doklad, ktery jen simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a
jeho predlozeni muze vést k formulaci pozadavku sméfujictho k dokdzani hmotné
pravniho tkonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni. Neni ani pravda, jak bylo
uvedeno stézovatelem, ze krajsky soud nespravné posoudil, ze datiovy doklad, kterym
stézovatel dolozil obchodni styk se spoleCnosti BELTEX, s. r. 0., nespliiuje nalezitosti
danového dokladu. Pravé naopak daniové doklady hodnoti soud jako bezvadné. Jejich role
je ovSem, jak jiz feeno, pfedevsim evidencni, nikoliv dikazni.

Zbyva tak posoudit svédecké vypovédi. Byvaly jednatel spolecnosti
AGROTECHNIK TS, s. r. o., Josef Pomije vypovédél, ze zbozi stézovateli skutecné
prodal. Zde je ovSem treba ptisvédcit spravci dané i zalovanému, ktery tuto vypoved
vyhodnotil jako nevérohodnou. Pokud jde o vypovéd F. V., ktery uvedl, Ze je mu znamo,
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ze stézovatel obchodoval s obéma jmenovanymi spole¢nostmi, pak je nutno fici, ze se jedna
o vypovéd, ktera toliko v obecné roviné uvadi, ze stézovatel mél obchodni styky se
spolecnosti AGROTECHNIK TS, s. r. 0., a BELTEX, s.r. 0. Z vypovédi vsak zadnym
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zpusobem nevyplyva, ze stézovatel uskuteCnil presné ty obchody, pfi nichz uplatnil
odpocet za prijaté zbozi.

Neduvéryhodnost svédka Josefa Pomijeho plyne zejména z jeho vypovédi, ucinéné
dne 24. 10. 2005. V ni uvedl, zZe se stézovatelem obchodoval. Jako dalstho odbératele krom
stézovatele uvedl jiz pouze jedinou spole¢nost, na zadné dalsi si nevzpomnél. Nevzpomnél
si rovnéz ani na jedineho svého dodavatele. Vsechny pry ziskal na inzerat ¢i faxem. Uved],
ze nemél zadné zaméstnance, jen jednu pani na vypomoc, jeji jméno ovSem zapomnél.
Spole¢nost AGROTECHNIK TS, s. r. 0., pak prodal, zapomnél ovsem jiz komu, jednalo
se pry o prazskou spolednost.

Z vyse uvedeného nelze ucinit jiny zavér nez ten, ze svédecka vypovéd Josefa
Pomijeho byla zcela nevérohodna. Mimoradné pochybné je zejména to, ze si ze své celé
obchodni ¢innosti tykajici se uvedené spolecnosti nepamatuje nic krom toho, ze stézovateli
dodal presné to zbozi, na které byl uplatnén odpocet. Svédek rovnéz nedokazal vysvétlit,
pro¢ se na radé dokumentt, které mél spravce dané k dispozici, podepisoval pokazdé jinak.
Neduvéryhodnost podtrhuje také prodej spolecnosti a neznalost jejiho dalstho osudu na
Cele s tim, komu spolecnost prodal. Tyto skuteénosti jsou o to podezrelejsi, ze spolecnost
AGROTECHNIK TS, s. r. 0., odebirala a prodavala zbozi ve statisicovych a milionovych
objemech.

Za této situace je ovsem zrejmeé, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ve své véci,
které jej, jak jiz bylo shora receno, tizi. Obchod zbozim, které bylo predmétem odpoctu,
se spolecnosti BELTEX, s. r. o., nedolozil nijak, obchod zbozim, které bylo predmétem
odpoctu, se spoleénosti AGROTECHNIK TS, s.r. 0., dolozil toliko nedtvéryhodnou
svédeckou vypovédi. Cestné prohladeni, datiové doklady a vypoved svédka V. rovnés
neprokazuji, ze predmétné zbozi od uvedenych spolecnosti stézovatel prijal (viz zavéry
vyse). Stejné stanovisko ohledné dukazniho bfemene plyne i z judikatury zdejsiho soudu,
napt. z rozsudku ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 23/2003 - 122, zverejnéno pod ¢. 1254/2007
Sb. NSS, vyplyva, ze pro posouzeni opravnénosti naroku na odpolet dané z pridané
hodnoty podle § 19 zikona o DPH je rozhodujici, aby danovy subjekt prokazal, ze byly
splnény podminky, za nichz lze odpocet uplatnit, a vyvratil veskeré pochybnosti, které
spravce dané vyjadiil. Ve zde posuzovaném pripadé se ovsem stézovateli podminky pro
odpocet nepodatilo prokazat.

Nepripadna je tak argumentace o diikaznim bfemenu ohledné obchodnich kontaktt
spolecnosti AGROTECHNIK TS, s. r. o., tedy konkrétné ohledné toho, kde nakoupil
zbozi stézovateliv dodavatel. Tyto obchodni kontakty vskutku stézovatel prokazat
nemohl; jejich prokazani ovsem po ném nebylo pozadovano. Pozadovano bylo toliko
prokazani toho, ze piijal zbozi od spole¢nosti AGROTECHNIK TS, s. r. o. To vsak
stézovatel neprokazal. Obdobné plati i pro sidlo spole¢nosti BELTEX, s. r. o. Po
stézovateli nebylo zadano, aby dolozil sidlo spole¢nosti, ale nakup zbozi, na které uplatnil
odpocet. To se mu ale prokazat nepodatilo.
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Z tohoto duvodu neni priléhava ani argumentace stézovatele pomoci vyse
uvedeného nalezu Ustavniho soudu. V téchto pipadech se totiz skuteéné jednalo o situaci,
kdy bylo po dafovém subjektu pozadovano prokazani néceho, co prokazovat nemusel,
tedy jednani tfetich osob. Vzhledem k tomu, ze takovato dukazni povinnost nebyla
v daném pripadé pozadovana, neni trefna ani argumentace uvedenym rozhodnutim.

Krajsky soud posoudil véc po skutkové i pravni strance spravné. Nebyly naplnény
namitané kasa¢ni duvody a zdejsi soud neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti
zrusit pro pochybeni, k nimz by mél prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3
s. . s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. brezna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



