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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarove
asoudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci navrhovatelky:
DRILLTEC INTERNATIONAL LIMITED, organizacni slozka, se sidlem Jezdisté 598, Ostrava
- Hrabova, zastoupena JUDr. Luborem Bernatikem, advokatem se sidlem Preslova 9, Ostrava -
Moravskd Ostrava a Piivoz, proti odpirci: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem

Na Jizdarné 3, Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz, v fizeni o navrhu na zruSeni usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 80/2007 - 173,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 80/2007 - 173,
které nabylo pravni moci dne 7. 12. 2007, byla odmitnuta kasaéni stiznost navrhovatelky proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.7.2007, ¢. j. 22 Ca 421/2005 - 153. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu byl navrhovatelce
doru¢ovan do vlastnich rukou jeji zastupkyné Ing. D. F. na adresu O., S. 709/4. JelikoZ vak
adresatka nebyla zastizena, byla zasilka ulozena dne 17.8.2007 na posté a adresitce byla
zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Adresatka si v$ak zasilku s uvedenym rozsudkem
krajského soudu nevyzvedla do 10 dnt od ulozeni, a proto bylo nutno povazovat posledni den
lhiity za den dorucent, i kdyz se adresatka o ulozeni nedozvédéla (§ 50c odst. 4 o. s. f. ve spojenti
s § 64 s. 1. s.), tj. pondéli 27. 8. 2007, i kdyz si zastupkyné zasilku vyzvedla az dne 3. 9. 2007. Se
ztetelem k tomuto datu doruceni bylo poslednim dnem lhuty k podani kasa¢ni stiznosti proti
tomuto rozsudku krajského soudu pondéli 10. 9. 2007. Pokud pak novy zastupce navrhovatelky
JUDr. Lubor Bednarik predal kasa¢ni stiznost proti uvedenému rozsudku krajského soudu
osobné do podatelny krajského soudu az dne 17.9. 2007, stalo se tak zjevné po uplynuti lhuty
k podani kasadni stiznosti, jejiz zmeskani nelze prominout. Nejvyssi spravni soud proto tento
mimoradny opravny prostredek usnesenim odmitl jako opozdéné podany (§ 46 odst. 1 pism. b)
s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s.). Navrhovatelka byla soucasné pouclena, zZe proti tomuto usneseni
neni pripustny opravny prostredek.

Dne 21.12.2007 byl dorucen Krajskému soudu v Ostravé navrh ze dne 20. 12. 2007,
kterym se navrhovatelka domaha, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 7 Afs 80/2007 - 173. V navrhu navrhovatelka uvedla, ze fikce dorudeni pisemnosti podle
ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. f. nenastava tehdy, je-li nahradni dorudeni pisemnosti vylouceno
nebo bylo-li ulozeni pisemnosti net¢inné. Ulozeni pisemnosti je pak podle ustanoveni § 46 odst.
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6 o. s. r. nedlinné v pripadé, ze fyzicka osoba soudu prokaze, ze se v misté dorucovani
nezdrzovala v den, kdy nebyla zastizena, a v dobé do 3 dnt, nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma
byt dorucena do vlastnich rukou, v dobé do 10 dnu od ulozeni. Jeji zastupkyné Ing. D. F. nebyla
v rozhodny den 17. 8. 2007 na dorucovaci adrese zastizena, nebot ve dnech 16. - 17. 8. 2007 byla
na pracovni cesté v Praze - Zbraslavi. Pracovni cesta pak byla zakoncena v obci Hrabésice, okr.
Sumperk, kde zastupkyné zapodala planovanou dovolenou, kterou ukondéila aZ dne 28. 8. 2007, a
téhoz dne se vratila do mista dorucovani. Tyto skuteénosti prokazuji listinné dikazy, které
soucasné predklada. Z téchto duvodi maza to, Ze se jeji zastupkyné v misté dorucovani
nezdrzovala, a jelikoz se ulozeni dorucované pisemnosti stalo netcinnym, nelze s nim ani spojit
pravni nasledky fikce dorudeni (§ 50c odst. 4 o. s. t.). P¥ipustnost navrhu na zruseni dovozuje téz
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, obsazené v Bohuslavové sbirce nalezt v létech 1918 -
1949, konkrétné z vyroku usneseni ze dne 9. 12. 1924, ¢. 21.934 (Boh. A CCXXXIV/24).

Navrhovatelka v podaném navrhu, ktery nikterak neoznacuje, ani neopira o zadné
ustanoveni s.f. s., pfipadné o. s. f. za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s., poukazuje na nové
skutecnosti tykajici se dorucovani napadeného rozsudku krajského soudu, o nichz Nejvyssi
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spravni soud nevédeél, a na moznost aplikace pravni véty usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 12. 1924, ¢.21934/1924, ,Byla-i stiznost odmitnuta na zakladé Gredniho dorucovaciho
listku jako opozdéna, muze byti usneseni to odvolano jen, prokaze-li stézovatel vasnost
stiznosti novym urednim dokladem.“

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v souCasné pravni upravé spravniho soudnictvi, ktera
je obsazena v s. . s., neni nikde zakotven institut umoznujici zruseni pravomocného rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni stiznosti na navrh ddlastnika fizeni. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu je konecné a
neni proti nému pripustny opravny prostredek (§ 53 odst. 3 s. f. s. a contr.).

Na tomto zavéru by nic nezmeénilo ani to, pokud by predmétny navrh byl navrhem na
obnovu fizeni. Je tomu tak proto, ze podle ustanoveni § 114 odst. 2 s. t. s. neni obnova fizeni
ptipustna proti rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Takovy navrh by musel byt odmitnut jako
nepfipustny podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.t. s. Pokud by predmétny navrh byl
»nepojmenovanym opravnym prostredkem®, je treba poukazat na ustanoveni § 53 odst. 3 s. t. s.,
podle néhoz proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nejsou opravné prostredky pripustné.
Jelikoz navrhovatelka byla o této skute¢nosti fadné poucena v usneseni ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 7
Afs 80/2007 - 173, kterym byla jeji kasacni stiznost pro opozdénost odmitnuta, musel by
Nejvyssi spravai soud tento ,nepojmenovany opravny prostredek® odmitnout podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravai soud, ale ani jiny soud, by totiz nebyl pfislusny
k fizeni o opravném prostredku a tento nedostatek podminky rizeni je neodstranitelny (srov. i
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.10.2003, ¢.j. Na828/2003 - 7, které je
uverejnéno pod ¢. 107/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Jelikoz pravni
Uprava spravaniho soudnictvi obsazena v s. f. s. nezna institut umoznujici zruseni pravomocného
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu o kasalni stiznosti na navrh Gcastnika fizeni, neni
mozné vyvozovat takovy institut ani z pravni véty publikované v Bohuslavoveé sbirce. I kdyz
Bohuslavova sbirka predstavuje 1 v soucasné dobé cenny zdroj pro feseni vykladovych
problému, nelze vSak o tuto sbirku opirat uvedeny navrh. Ostatné navrhovatelka své tvrzeni
nedolozila novym turednim dokladem ve smyslu tohoto judikatu, ale pouze soukromymi
listinami.
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Nejvyssi spravni soud proto posoudil navrh ze dne 20. 12.2007 na zruseni usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 80/2007 - 173, podle obecnych zasad,
a dospél k zavéru, ze pro soudni fizeni o tomto navrhu nejsou splnény zakonné podminky,
protoze platnd pravni Gprava spravniho soudnictvi nezna institut umozfujici zruSeni
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pravomocného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti na navrh Gcastnika
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fizeni. Z téchto duvodt byl navrh podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120
s. f. s odmitnut.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t.

s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 6. brezna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



