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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souc¢kové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobkyné: A. M., zast. JUDr. Martinem
Kohlerem, advokatem se sidlem Liberec VIII - Dolni Hanychov, Ceské mlideZe 135,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2006, ¢ j. OAM-269/VL-07-11-2006, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 61
Az 33/2006 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 8. 3. 2006, ¢. j. OAM-269/VL-07-11-2006,
zamitl zalovany zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen ,zikon o azylu®).

Podanou zalobu Krajsky soud v Ostravé zamitl poté, co se plné ztotoznil se
zavérem zalovaného, ze duvody, pro které pozadala zalobkyné o azyl (potize se
soukromymi osobami, ekonomické divody a snaha o legalizaci pobytu) nelze podradit
zakonnym divodim udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Zalovany proto nepochybil,
pokud zadost zalobkyné zamitl podle § 16 odst. 1 pism. g) tohoto zakona. Krajsky soud
neprisvedcil ani obecnym namitkam vytykajicim zalovanému poruseni spravniho radu. Dle
nazoru soudu si zalovany opatril pro své rozhodnuti dostatek dikaza, zjisténé skutecnosti
radné vyhodnotil a ptijal k nim pfiléhavé pravni zavéry.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) prostrednictvim svého
pravniho zastupce kasaéni stiznosti, ve které uplatnila divod vymezeny v § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). V kasa¢ni



3 Azs 2/2008 - 44

stiznosti se mimo jiné uvadi, ze ,zalobce pti pohovoru se zalovanym uvedl, ze
pronasledovan byl, a to z duvodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné®. Dale se plynule
prechazi k natlaku manzela stézovatelky, vekterém jsou spatfovany ,zavazné
diskriminacni ¢i jinak postihujici Ciny, které systematicky pachalo a doposud pacha mistni
obyvatelstvo“, a ve kterych je tfeba vidét pronasledovani, nebotje Gfady védomé
tolerovaly, resp. odmitly proti nim zajistit Géinnou ochranu. ,Zalobce* dale v kasaéni
stiznosti odmita, ze divodem jeho zadosti byly ekonomické divody. Za ekonomickymi
opatfenimi zaporné ovliviiujicimi zivobyti prislusné osoby se totiz mohou skryvat rasove,
nabozenské nebo politickeé cile ¢i zaméry namirené proti urcité skupiné. Co se na prvni
pohled muze jevit jako ekonomicky motiv k odchodu, mtze v praxi obnaset i politicky
aspekt a mohou to byt pravé politické nazory jedince, které ho vystavui vaznym
disledkim. Kasaéni stiznost je dle nazoru ,zalobce® prijatelna, nebot ,v napadeném
rozhodnuti Soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zalobce. Zasadni pochybeni spattuje ,zalobce® v tom, ze Soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. Jde o pochybeni
soudu tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti soudu by bylo odli¥né. ,Zalobce® proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu fizeni. Souc¢asné navrhl, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny Géinek ve
smyslu § 107 s. t. s.

Pfi rozhodovani o kasalni stiznosti stézovatelky musel nejprve Nejvyssi spravni
soud posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Pfedné tak zkoumal, je-li kasacni
stiznost prijatelna ve smyslu ust. § 104a s. f. s., tedy zda svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urditému typu pripadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmt stéZovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust.
§ 103 odst. 1 s. t.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti -
v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy
mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v em
vV Voo Vee ’ v 7 7V . v
stézovatelka spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s.
Nerespektovani ,ustalené a jasné soudni judikatury“ je konstatovano pouze v obecné
roviné a neni z néj mozné dovodit, od jaké soudni judikatury se mél krajsky soud v daném



3 Azs 2/2008 - 45

pripadé odchylit. Nejvyssi spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni
pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadtit v ramci sjednocovani vykladu pravnich
predpisu a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Skutecnost, ze problémy se soukromymi
osobami (osobami blizkymi), resp. ekonomické davody nelze povazovat za azylové
relevantni, judikoval Nejvyssi spravni soud jiz drive napt. v rozsudku ze dne 3. 11. 2005, ¢.
j. 6 Azs 550/2004-69, www.nssoud.cz, v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, . j. 4 Azs 23/2003-
65, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 28. 11. 2003, C. j. 4 Azs 24/2003-68,
www.nssoud.cz; totéz ve vztahu ke snaze o legalizaci pobytu pak napt. v rozsudku ze dne
30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, publ. pod ¢. 397/2004 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud
tak dospél k zavéru, ze podminky ptijatelnosti v daném pripadé nejsou splnény a kasacni
stiznost dle ust. § 104a s. . s. pro neptijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, ze podle ust. §
32 odst. 5 zakona o azylu, ve znéni zak. ¢. 350/2005 Sb. podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu ma
odkladny tucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravai soud o zadosti stézovatelky o priznani
odkladného aéinku podané kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. . s.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s ust. § 120's. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 9. dubna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

