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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: S. M., proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2005,
¢. j. 2005/18394/21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 5. 9. 2005, ¢. j. 1 Cad 49/2005 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domihi zrufeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 2005/18394/21, a soucasné podal zalobce
navrh na priznani odkladného uéinku zaloby.

Usnesenim ze dne 5. 9. 2005, ¢. j. 1 Cad 49/2005 - 27, Méstsky soud v Praze
zamlitl Yalobctiv navrh na ptiznani odkladného Géinku Zaloby. Zalobce byl ¥adné pouden,
ze proti tomuto usneseni neni kasalni stiznost pripustna podle § 104 odst. 3 pism. ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti uvedenému usneseni kasacni stiznost
témér nelitelného obsahu, v niz zada jeho zruseni. Dale stézovatel zada o ustanoveni
advokata a o priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti. Kasalni stiznost podava
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) s. f. s. V kasalni stiznosti dale cituje
ustanoveni Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, kterA méla byt napadenym
rozhodnutim porusena.

Meéstsky soud v Praze kasalni stiznost predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu,
aniz by odstranoval vady kasacni stiznosti nebo rozhodoval o zadosti zalobce o ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podani kasaéni stiznosti nebylo pripustné,
nebot podle ustanoveni § 103 odst. 3 pism. ¢) s. . s. kasani stiznost neni pripustna
proti rozhodnuti povahy dodasné. Podle § 73 odst. 1 s. f. s. podani zaloby nema odkladny
Ucinek, pokud neni stanoveno jinak. Podle odst. 2 citovaného § 73 s. f. s. soud prizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného Géinku se nedotkne
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vetejnym zajmem.
Rozhodnuti o odkladném uéinku zaloby je rozhodnutim, které je podle své povahy
docasné, jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu - k tomu srov.
usneseni ze dne 22. 12. 2004, ¢.j. 5 As 52/2004 - 172, publikovano ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 507/2005. Docasnou povahu ma tedy i rozhodnuti, jimz byl - jako v pripadé
stézovatele — navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zamitnut. Zamitavé
rozhodnuti totiz nijak nepfedjima postup soudu pfi rozhodovani o véci samé; Méstsky
soud v Praze bude pokradovat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu.

Za této situace nemélo zadny procesni vyznam rozhodovat o zadosti stézovatele
v kasa¢ni stiznosti o ustanoveni advokata a je bez procesniho vyznamu rozhodovat o
odkladném tucinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. uziteho primérené
podle § 120 s.f.s. kasacni stiznost zalobce sméfujici proti usneseni Meéstského soudu
v Praze o nepriznani odkladného tcinku zaloby jako nepfipustnou odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s § 120 s. t. s, podle néhoz zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizent,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. brezna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



